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»Leges humana^ emanare dcbent e lege divina. Nam illa 
Respublica sola est ordinată, quae legibus regulatis lege divina 
gubematur.« • • . \ , 

Corpat Jnrit Hunearicţ^» 
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EL0SZ6. 

Alkotmdnyunk alapdvei a magyar > Corpus t' 

Jurisc-ban fektetvik le. 

Ilyeu alapelvit kâpezi magyar alkotmănyunk- 
nak az is, hogy: >Populus ergo sine lege, qui 
DEI dicta, et legam documenta contemnit, per ' s 

diversas errorum vias, laqueum perditionis inctirrit. 
Omuiumque legum inanîs est censura, nisi divinae 
hfjis imaginem gerat: quia luimanae leges eatenus 
valent solum, quatenus non discrepant a divinia. 
prout et Sapiens teslatur, inquiens: Per me Reges ' • 

regnant et legum condilores justa decernunt€ 
(Prologi Tit. 6. §. 6.); valamînt az is, hogy: 
:>Ideo leges humanae emanare debent e lege divina, 
^'am illa Respublica sola est ordinată^ qiuie legibus 
regu/atis lege divina gubernatur. Lex ergo contra 
legem divinam nec populi assensu, uec cousuetudine 
diuturna, est valida < (Ibid. §. 7.) 

Ugyancsak alkotmănyunk alapelvH kâpezi a 
> Corpus Jurist -ban a >Kauonjog< k^rd^stfnek kO- 
vetkezo, heczikkelyezett megfejtfee îs: :>Sed quae- 
rendiim videtur, an valeat Statutum contra Jus 
Cîinonicum, vel Naturale.^ vel Divinum? Dic (quoad 
Jus Canonicum) si statutum sit contra libertatem 
Ecclesicrum diuturnam, vel privilegia eis consessa» 
non valet. Idem dicendum, si circa ea fiunt stătuta^ 
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quae salutem animae respiciunU (Prologi Tit. 9.) 
Ezek ugyanis alkotm&nyunk alapelvei szerint, az^ 
egyhâzi tOrv^nyhozâs kîzâr(ilagos jogkOr^hez tartoz- 
iiak. — »Concludamus ergo, — ugyuiond a ma- 
gyar Corpus Juris-nak most idfeett fejezete, — 
quod per statutum ac legein, vel rescriptuin; non 
potest jus naturale, vel divînum in sui universa 
loUi : Kec enim Summus Pontifex, vel alius quis- 
piani, posset statuere, ut non observaretur vetus, 
vel novuin Testamentum, vel quod liberi non edu- 
carentur a pareutibus« (L. c. §. 2.) 

Miuthogy pedig bunteto tOrv^nykOuyvunkuek 
a buntettekrSl 6s v^ts^gekrol sz616 127-ik §-a sze- 
rint : »A fels6gs6rt6s buntett^t k^pezî azon cselek- 
m6ny is, inely kOzvetlenul arra van iranyozva, hogy; 
-- — — 2. a magyar âllam alkotmdnya .. . . . 
megvâltoztass6k< ; (5s ă magyar alkotmdny aJap- 
elveinek mellfizese, jobban inondva — »felforgatâsa« 
niagănak az alkotniănynak letalapjăbani megvâltoz- 
tatăsâvaly vagyis megingatâsăval volna azonosithat6 : 
a torveny iranti hOdolatunknăl fogva, niclr ia prioric 
is fel kell, hogy tâtelezzuk, miszerint magânak a 
tOrv^nyliozăsnak, m6g csak eszeâgaban sein lehetett 
olyasmit kovetni el, aniire ugyancsak a tOrv^nyhozâa 
a >fels6gsertfe« rdt b61yeg6t sutOlte râ. 

Valamennyi ut6bbi tOrv6nyt tehât >a prioric 
Osszeegyeztethetoknek kell tartanunk alkotm&nyunk 
ahpelveivelj măr csak az^rt is, mert măskulOnben 
niaga a tOrvduyhozds ăsnă meg alkotmânyank sir- 
jăt; ^s a sirkOvet is niaga Utn& el ama gy&szos 
feliiattal, hogy ilyen xitoxi haladoa Magyarorszâg 
nem »lesz«. hanem csak >volt<. 
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Ebben leii indokolâsât az, hogy a kath. arde* 
Icek feltâtlen szolgalatăban &116 iMagyar Ăllamc 
czimil napilap hasdbjaiu tObb rendbeli egyhâ^poli- 
tikai ierdâst szellfiztetvei kimutatui iofyekeztem, 
liogy a kath. Anyaszenteg}iidzhoz val6 Untorithat- 
lan hu ragaszkodds, 6s annak elâvQlhetlen jogainak 
ops^gbeu tartăsa, hazai tOrv6nyeiiik irănti h6dola- 
tunkkal annyira Osszeegyeztethetfi, hogy a hit- 6s 
^Ivhu k/itholikus, nemcsak hogy nem kovet el seminî- 
f^le tOrv6nyszeg6st az ditai, hogy lut- 6s elvhfi 
marad; haneni azok kOvetiiek el inkdbb szembe- 
otlo tOrvenyszegâst, a kik beleinarkoldszva a katho • 
liczizmus szentiSIyâbe : ezredeves alkotmdnyunk iât- 
alapjât is szeuts^gtelen kezekkel megingatni tOrek- 
szenek. _ 

Nemcsak az egyhdz irânt tartoz6 kOteless6get, 
hanem hazafias szolgdlatot is vâlek tehdt teljesiteni, 
inid5Q a iMagyar Âllam<-ban megjelent, 6s azok 
kieg^szito r^sz^t k^pezd mas egyhâzpolitikai czik- 
keimet, elvbarâtaim surgeWs^re egybegyfljtve, ezea 
fuzetk^ben kOzrebocsdtani hatdroztam el. 

Nagyvdrad, 1886. 6vi deczember h6 18-4n. 

A SZERZ6. 
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gyCngy-szemelv^nyek. 

Szeatsdiea Aty&nkXnLLBOPĂPlNAK ..Quod multum dluqua*'kaz^ 

dsLll, I866.au?.22-na magyarorszigi kat2i,pll8pO]cl karhoz Intd^ 

zett „Encycllo&^'-J&bdl : 

Ipsa testis est Hunţaria, munus a Deo nullum posse veh 
hominibus singulis vel civitatibus dări maius quam ut eius bene-> 
ficio et accipiant catholicam veritatem, et acceptam cum perse* 
verantia retmeant 

Quod cum prînceps regum Apostolicorum plane intellexis-- 
set, nihil a Deo consuevit veliementius contendcre, nihil in omnî 
vita aut laboriosius curarit aut constantius egit, quam ut fidenv 
catholicam toţi regno inferret, ac stabilibus fundamentis vel ab. 
initio constitueret. 

Ita, religione auspice, nata ci vi tas vestra : eâdemque cu*- 
^tod•> et duce, non ad maturitatem solum, sed ad firmitudinemi 
imperii gloriamque nominis pleno gradu pervenistis. 

Quamobrem qui civitatibus praesunt, nihil sunt aut sapi- 
ontius aut opportunius acturi, quam si religionem siverint, nulla. 
re impcdiente, influere in animos mullitudinis, eosque ad bone* 
statcm integritatcmque morum praeceptis suiş revocare. Eodesiae- 
diflfidere, eamte suspectam habere, primum est a^yerte iniustum, deinde^ 
praeter inimicas discîplinae citilis cupidasqtte rerum evet'tendarum^ 
prodest nemini, 

Veram aînplecti religionem masumum ofTicium est, quod 
nulla hominum aetate potest esse circumscriptum. NuUa Dei 
rejno infirma aetas* 

Eorum qui curam gerant animarum, verissimum idemque- 
pcnnagnum oflicium est in Ecclesiam cooptare, quotquot matura, 
ad iudicandum aetate, ut cooptentur, petant. Quamobrem si ani^ 
ni irum curatores alterutrum malle cogantur, necesse est eos. 
liuiiianarum Icgum severitatem potius subire, quam vindicis Dev 
ii am lacessere. 

Talis domestica societas est, qualis exitu matrimoniorum 
cfllcilur: nec bene evenire matiîmonia queunt, nisi Deo mode^ 
rante et Ecclesia. 

Adolescentes vel a pueritia ad christianos mores christia*- 
namque sapicntiam informări, non modo Ecclesiae, sed etian^ 
reipublicae hodic tanti interest, ut pluris interesse non possit^ 

Ut patres vestri de hoste teterrimo magnifice ad Budam 
tr'.iimpliarent, non bcllica tantum fortitudine perfectum est, sed 
vhiute rdigionis: quae quidem vobis, quemadmodum vim ma«^ 
giiamque imperii auctoritatem initio peperit, ita domi prosptrita^ 
iem^foris gloriam in pasterum poUiceiur. 
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ELS6 CZIKK. 
A kafh. helyl autonomia.*) 

A kath. egyhăz isteni szervezete irănt tisztâ- 
bau lev5 mindeii hithu katholikus csak elismerds- 
sel ad6zhatik Trefort Âgoston vallâstigyi minisz- 
ternek mind a kâpviseldhdzbaD, mind pedig a ina- 
gyarorszâgi kath. puspOki karhoz f. 6. febr. 17-âu 
int^zett kOrlevel^ben hangsulyozott ama nagy elvi 
jelentdsâgil enuuciati6jâârt, liogy : ,Nem kâtlem 
ugyan, hogy a t. c. pQspOki kar az Autonofnia 
azon nem^t, mely ujabban is tobb oldalrdl sârget- 
tetik, velem egyiîtt, sem kivănatosuak, de tal&n 
kivihetonek sem tekiiiti.* **) 

*) Megjelent a >Magyar Allamc 1886. mArcz. 11-iki (70> 
szâm&ban. 

♦♦) A miniszteri kdrlevel a »Nemzet€ 1886. m&rcz. 1-i 
(60) âzăma szerint igy hangzik : 

Nagy mâl tosâgii pttspdk ur ! Azon k^rd^sek k5zt, melvek 
MagyarorszAg catholicusait 6vtizeâek ota, văltakoz6 6rdekl6a68- 
sel ugyan, de az^rt szQntelenQl foglalkoztatjâk, az u. n. »egyhâzi 
autononiia« k6rd6se kivâl6 helyet foglal el, mint err61 az orszig* 
gyalâsen ismătelve tett felsz61aU8ok f61re nem ârtlietfi bizony- 
sagot tesznek. 

Xem ketlem ugt/an, hogy a t, cz, pîIspSki har az „AutOfUh 
mia*' azon mmH, mehj uJalJban is tGbb oJdalHH tilrgettetikf r^sm 
egijilU, sem h'ixhmtosnak, de taldn kivihetonek sem tekinti, meg 16* 
ven gy6z6dve arrol, hogv a viszonyoknak ilyeUn gyOkeres meg- 
vâltoztatâsa sem magdnak az egghdznak, sem pedig azon viszo* 
nyoknak el6ny6re nem szolgdlna» mely Magyarorsxâgon âllam 
âs egyhăz k5zt szâzadok 6ta fennâllvân, a szellemek bârmin6, 
gyakorta 61esebb surl6dâsai daczira is, vâgeredm^nyeiben az 
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J61 tudja ugyanis a miniszter, hogy a kath. 
egyh&z isteni int^zm^ny, auiclyrSl teh&t nem lehet 
ugy beszâlni, mint a kath. egys^gtol elszakadt azon 
„s^ektâk"-r6l, âmelyek csupa emberi s ennălfogva 
a vildgi hatalomnak is mindenben alârendelt intdz- 
in^uyre vezethetfik vissza. 

A kath. egyhâzat iigyauis, a „hierarchikus" 
koruiănyzati rendszerben kulininal6 tulajdonk^peni 
„autonomiâ"-t6', vagyis isteni int^zmdnyfl „Onkor- 
mâiiyzati*' jogât6l megfosztani, s azt a „hierarchi- 
kus'* szervezettel Ossze neni ftro iigynevezett mo- 
dern „autonomia'--val helyettesiteui : annyit jelen- 
tene, mint az egyliăzat alapostul felforgatni. ami a 
minisztcr szerint, sem nem „kivanatos", sem nem 
„kivihetS/* ; 

egyhâzat kitund ândsăban megtartotta, s ez az sUlamnak tdrsa- 
dalmi ^s kdznnuvcl6d6si tekiutctbcn mindcnha fenyes szolgdlato- 
kat tett. 

Vannak azonban, — 8 ezscl ngifhUzem, îsuiet a nni, plis' 
poki karnak nagijhecsH nhetecel taUUkozoin, felcs szâmmal oly moz» 
zanatok az egyhdzi kOzelctbcn, mclyckre nâzve a vibigi liivek 
az cddidinâl nagyobb befolydst m61tAn ifţenyelhetnek, a iielktV, 
hogif ez uitai a szoro^n ciit eijiflutzi szercezeten bdnnino csorha «/- 
ietnik, lijen a felekezcti iskol.in kivâl mclyrc n6zve az iskola- 
sz6kck intezm6nye Altal oly befolyăst iiyertek a hitkOzsâg vildgi 
taigai is, mely gondos 6s tapintatos vezetes mellctt a joirdnyu 
kdzerdckldd^st hathatosan dpolliatnd, a hitkozsegi cagijonnah heze^ 
Im 8 ezzel osszefrujgoleg a hitkdzsegi terhek, az eggcs tagokra Aîi/x>- 
rasa, esetleg hehajtusa s minăenekelott a hlkhzcâlaszUh oly lielgekeft^ 
hol az nem azemelges cagy legfoU) kcgyuri kijclOl^s vagy f5papi 
szabad kinevezest61 fagg s ahol nem ritkdn azon visszds dUa- 
pottal dllunk szemben, ho(;y a catholicus Iclk^sznek niegvdlasz- 
tasara nem catlioliciis Vdlasztok is folynak be, ha nem 6ppen 
ok k6pezik azt a tObbs^get, nielyt51 egyik-mdsik pdly&zd 6hajd- 
nak teljcsalâs^t vdrja. 

Rcm6lem, Nagym61tusagod az cddigiekbul biilcsen mâltoz- 
tatott ^szrevcnni, hogy szemem el6tt bizonyos helyi „Autonomia" 
a lielyi hitkOzsdgi szervezetnck egy nome lebeg, min6, hogy na- 
l^yobb vdrosokat emlitsek, Pozsony 68 Şopron vdrosaiban mdr 
K'gibb id6k ota kOzmcgel6ged6sre mQkOdik, s min6t szdmos ki- 
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Mint aki teliât ezen jOiudulatu kezdemâiiyez^se 
ăltal csak a ^^katholikus hitâletnek felvirăgoztatdsi- 
hoz s ekk^ut maganak az egyhaznak eddigi ălldsâ- 
ban vald ujb6li megerosit4s6hez" kivân hozzdjdrul- 
liatni ; — a miniszter, a „lielyi autonomia** esz- 
m6j6t penditve meg, oly autonoaiiâr6l szeretne gon- 
doskodni, niely âltal „a szorosan vett egyhdzi szer- 
vezeten'^ semminenia csorba ne ejtessâk. 

Pedig ez oly problema, amely szâzszorta k^- 
nyescbb term^szetti meg a polgari hăzassăg k^rdd- 
sendl is, amely maskulOnben tudvalevSleg igănybe 
vette Sion Sreinek egesz 6bers6g^t. 

Mert a czelba vett helyi autonomiai tervezet 
vagy 6rintetlenul fognâ hagynî a kath. egyhAz 

scbb )iitkOzs6$;ck szdmdra, az illeto cjţyliilzi f6hat6săggal 68 a 
nm. m. kir. beluţ^yminiszteriummal e?yct6rtve, az 6vek folytdn 
i:ieger6sitettenii jelfiiil annak, hogy a nelyek cahh. hivci, a mint 
hltkdzsegSk ezcn iigyei irânt 6rdckl6dnek, ugy az czekrc ily kc- 
retben nekik mepradott berolydssal bc^rve, szivcscn hajlandok, 
egyhâzuk ârdekeJjen tfiluk telJietSle'g kOzremîikOdni. t* 

Tisztelcttcljcs n6zctcm szciint, az ckkoiit mutatkoz6 csird- 
kat gondos âpolas AUal netalAn vcszcsse vdlhato elfajuldst61 ,-; 

inegova, oda kellcne torekedni, hogy az cddig csak szoivAnyosan j 

fcnnallo Iiclyi autonomiak int6ztn6nyc dltaldnossd, orszăgossÂ, 8 1 

az erre Iiivatottak kozremukud6sc uitai tdrcenyes erejiict is kdte^. 
lezovi tvtessek'. Mid6n tchdt jclcn, az oi-szdg valamcnnyi rom. kath. j 

fopapjaihoz int^zett tisztelettcljcs felhivâsom âltal c tekintetben 
a kczdcm6nycz6s terorc lepnok, l'clkdrem NagymMt6sAgodat, 
hogy az ckk^nt mcîrpcnditett eszmâre vonatkozulag nagybecsţ . ! 

nozcteit, kulunOs ickintettel a megye viszonyaira, s a gyakorlati 
li ercsztQl vitei modozataira, vclem kOzOlni melt6ztas96k, meg [ 

l(';v6n gySzodve arrol, Jiogy e 16p6sre egyediil azon joi incgfon- • 

tolt ohaj k6sztet : a catholicus hiteletnck felvirdgoztatasdhoz 8 ; 

<îkk6nt magdnak az ogyhâznak eddigi dllâsAban val6 ujboli meg- | 

€i'osit6s6hez ez uton is, t5Icm tclhetfilcg jdrulhatni hozză. { 

Fogadja Nagym^ltosdgod kivdlo tiszteletem 6szint« nyil- ; 

vânitAsât ' 

Budapestei!, 1886. febr. 17. \ 

T r e f O r t, m. p. 
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hierarchikus korraâDjzati szervezet^t, vagy nem. Ha 
igen : akkor ezen hierarchikus szervezet fogalmăbâl 
kifolydlag, nem a polg&ri, hanem kiz&râlag csak az 
egyhâzi tOrv^iiyhozâs jogkOrăhez tartoznâk megje- 
lolni azon hatdrokat^ amelyek kOz&tt a yilâgi hivek 
netalăni befolyăsukat az egyh&z javdra ârvânyesit- 
hetik. Ha pedig nem : a kilătăsba helyezett autono- 
mia, az isteni szervezeta hierarchikus rendszerbeu 
kulminăld tulajdonk^peni egyhâzi ,,autonomi&^'-val 
egyutt romba dOnthetnâ mag&t a magyarorszăgi kath. 
egyhâzat is. Minek a belâtăsâra csak azt kell szem- 
ugyre venui, hogy, ahol nem azok int^zik Krisztus 
egyhâzănak a belâgyeit, akikre azt Krisztus Urunk 
bizta : ott Kri.sztus egyhăzdr61 8z6 sem lehet ! « . . 
Mivel pedig a miniszter ditai, kăts^telenâl a 
legjobb akardlag, az javasoltatik, >hogy az eddig 
cssik sziirvănyosan fenndll6 (mert t. i. a pQspOkOk 
ditai a kanonjog keretân belal enged^lyezett âs 
ugyanaz^rt dltaluk isteni kuldet^sOk szellemăbeu 
esetrol-esetre szabdlyozhatâ, kiterjeszthetS 6s eset- 
leg restringălhatd) helyi autonomidk intâzm^nye dita- 
Iduossa, orszdgossd, s az erre hivatottak kOzremd- 
kOd^se ditai torvenyes erejuvS is kdtelezovS Utes- 
s&c* ; ebbOl az kOvetkezniJk, hogy, mig hazdnkban 
a nem kath. felekezetek sajdt szervezetok keret^ben 
hdboritlanul âs menten minden idegen befolyds al61 
szabadon intezbetik sajdt beltigyeiket: addig a >reli- 
gio dominans*-b61 »megtart« dllapotra juttatott 
katholikus egyhdz lenne amaz egyedali bep61yazott 
kisded, amely csak a tOiTânyhozdsilag (vagyis zsi- 
d6k, mindenfele nem-kath. felekezet&ek, sfit taldu 
măg konfessiousloos) idegen elemek hozzdjdruldsdval 
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is r^sz^re megjelolt korlâtok kOzOtt mozgathatnâ 
kOtelezS ereja polgâri tOiT^nyek altal lebîlincselty 
megzsibbasztott tagjait; ugy, hogy ha az eg}'liăz 
kormânyzăsâra isteni kaldetâssel felruh&zott hierar- 
thia, a helyi Tiszonyok kOvetelmânyeihez k^pesty 
niddositaDdânak talălnâ itt-ott, az igy lătesitendd 
helyi autonomia szabălyzat&t : a ptlspOkOk azt sem 
tehetD^k meg, mert 5ket is egyarănt koteleznâ az 
emiitett idegeii elemek hozzăj&rulăsâval alkotandott 
paragraphus, akăr udvOs lesz az az egyhdzra nâzve^ 
akâr nem ; t. i. tOrv^ny âltal kottetn^k meg a pds- 
pOkOk keze, uehogy apostoli kâldet^sOk teljesit^s^- 
ben ugy jărhassanak el, amint azt lelkiismeretok 
parancsolnâ. 

De legyen, hogy egycWre ugy fognânak szO- 
Yegeztetni a "helyi autonomidt szabilyoz6 tOrv6ny 
szakaszai, hogy azokat szentsâg 6s to^ly tekiutev 
t^beu nem mulhatn&k felfil m^g az agyhăzi kdno- 
nok sem; avagy, ha feladatik egyszer az eh, ^s. 
az egyhăz elidegenithetlen jogainak âps%ben tar- 
tasa felett orkOdni hivatottak konnivencziâja folytân 
tOrv^nyileg kimondatik, hogy Magyarorszăgon a ka- 
tholiczizmus, csupa MvâltsâgbdL mig egyhăzi tăren 
is, csak azon korlâtok kOzOtt fejtheti ki ăletreval^ 
fldvOs tev^kenys^g^t, amelyeket, 6$ mert egy iile- 
t^ktelenâl râtukmălt tOrvdny neki megjelol 6s csupa 
kegyelembol megenged ; ki fog nyujtani elegend^^ 
garancziât arra nâzve, hogy amint lătrejott eme, a 
katholikusok belâletăt jogtalanul korlâtoz6 s^relmes,. 
mert az isteni int^zm^nyQ hîerarchia jogaiba Yâgd,. 
tOrvdny, ugyanazon az uton nem fog-e majd oda 
m6dosittatni valamelyik paragraphus, hogy annak 
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izOvege a katholiczizmus fomalis lenyagOz^s^t, fel- 
Inlâsat involvălja ? . • 

Ha van valami bajuk, jogos kivânnîvaWjuk, 
i^agy, ha tetszik, alapos s6relmOk vilăgi katholika- 
sainknak : panaszaik orvoslasa Y^gett illetekea egy- 
huzi liat6sâgaiklioZy ne pedig a korinânyhoz, auu&l 
kevesbb^ a kath. egyhâz hdugyeihe avatkoznî nera 
hivatott polgâri tOrvenyhozâshoz fordiiljanak. Erre 
csak azok lelietnek k^pesek, akik az egyhnzat nem 
mint 6deş aiiyat, liauein csak mint mostohat te- 
kintik. 

A tOrv^nyhozdsi int6zked6s tehât a fennforg6 
^setbeu, derogai az egyhaz tekintely<5nek ; derogdl 
annak isteni kflldetăs(5nek ; derog»4l annak hîerar- 
cliikus szervezeta i, autonomia" -jâuak. Ennek tehât 
egyhithu katliolikus nem Orvendhet. 

De, hogy ily dron maga a kezdem^nyezfi mi- 
niszter sem îikarja boldogîtani â magyarorszăgi ka- 
tliolikusokat : kivildglik az cg6sz kOrlev^l tavtalmâ- 
l'ol is, mely ^zerint a miniszter »a szorosan vett 
^gyhdzi szervezeten* senimiKle »csorbat ejtetnic 
^lern akar. — Fel kell teliat vilâgositani a minisz- 
tert, mart hat ezt czelozza tuIajdonk6pen a minisz- 
teri k0rlev61 is, hogy a polgâri tdrvenyhozâs ezen 
kerdes megoldâsăra nem illetâkes. 

KOnnyebb megakadâlyoztatni a tervezett tOr- 

v^ny Idtrej5tt6t (mert a miniszter sem kOti magit 

^ozza, hanem csak tandcsot k^r), mint majd egy 

serelmes" tOrv6nyen elonyOseu vdltoztatni. 

^ TJgyanaz6rt .Yideant Consules*, mig m6g nem 
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MÂSODIK CZIKK. 

Az ^finterkonfesszionalis'* tSrviny &s a. 

„vallâsegyenlds^K**.*) 

Eltekintve att6l, hogy a >vallăsc fogalniăi)6l 
kifoly6lag csak ^y lehet a »kinyilatkoztatott igaz 
vallâsc, valamiiit egy annak a târgya, egy annak 
a czâija âs egy annak a motivuma ; eltekintve attdl 
is, hogy k4t vagy tobb egymâssal ellentetes elveket 
Yall6 >vallds« objektiv >egyenjogusag«-âr6l sz6 
sem lehet azok elott, akik elott az >igazc âs a 
»val6« csak egy lehet, valamint a fiirk6sz5 4z 
sem lehet kOzOmbOs az irdnt, hogy >kOrc-e valanii 
vagy pedig »n6gyzet<, sem pedig hogy k^tszer 
kettS >n%y«-e, vagy pedig csak »hdromc ; mint- 
hogy azonban teny az^ hogy hazai tOrvânyeink »a 
vallâsfelekezetek egyenjogusdgĂt« elvileg mâr ki- 
mondottdk; — a? 1868. LIII. t. cz. els5 bekez- 
d^se szerint ugyanis ezen tOrv6ny, az 1848. XX. 
t. czîkkre val6 tekintettel, >a kereszt^ny vallâsfele- 
kezetek viszonossâg<-ăt csak ideiglenesen szabă- 
lyozza, addig t. i., >mig a vallâsfelekezek egyen- 
jogusâga tOrvăny utjdn ăltalănosan szabâIyoztatn6k« ; 
a hivatolt 1848. XX. t. cz. 2-ik §-a pedig vilâgo- 
san igy rendelkezik : >E hazăban tdrvâuyesen bevett 
minden vallâsfelekezetekre n^zve kuIOnbs^g nâlkâl 
tOkdletes egyenUsâg 6s viszonossâg allapittatik meg« : 
— ezeknek tdrgyilagos 0sszehasonlitâsâb61 legeWszOr 

*) Megjelent a »Magyar Al1am« 1886. mâjus 29-iki (148> 
szâm&ban. 
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îs az kOvetkezik, hogy tehăt a vallâsfelekezetek 
egyeujogasâga hazănkban tOrvâny utj«iii âltalănosan 
mâg iiem lett szabâlyozva, 6s mâsodszor, hogy az 
idezett tOrv^ny csak >a tOrvânyesea bevett vallâs- 
felekezetek viszonossăgc-âval foglalkozik. 

De ha ez ăll : Oiikănytelenfil is elotdrbe toiul 
ama nagjon is îiagy fontossâgu kârd^s, hogy mit 
is 6rt hiit a tOrv^ny ^tOrv^nyesen bevett kereszt^ny 
vallasfelekezetek* elnevez^^s alatt î Vajjon az ^inter- 
konfesszionâlis« tOrv6ny intfoked^sei kiterjednek-e a 
^kath. egyhâzra is ennok hiveire is, vngy nera î 
îlii azt merem ăllitani, hogy nem« 
îvein ppdig eloszOr îs az^rt, uiert maga a Wr- 
leny szerint iiem l^ven meg a vallâsfelekezetek 
egyenjogusâga >d/tr7/anosan« szabâlyozva: ez maga 
«leg vilâgosau azt jelzi, hogy az 1868- LIII. t. cz. 
is csak reszhges (nem âltalănos) int6zked<5seket 
tartalmaz, amennyiben az, teljesen mellozve itt a 
kath. vallâst 6s annak vîszouyât a nem kath. hit- 
felekezetekhez, — csak a nem kathoUkuSj de az6rt 
>tOrvenyesen bevett kereszt^ny vallâsfelekezetek (egy- 
mashozi) viszonossăgc-âval foglalkozik^ 
^ âs hogy a jelzett tOrv^ny csakugyan ezt ezâ- 

lozza : mindenekelott abb61 is kivilâglik, hogy Ut 
>kereszt^ny vallâsfelekezetekc-rfil van sz6. Măr 
pedig a kath. egyhăz nem k^pezi a kereszt^ny val^ 
lăsnak semmîWle eltorzitott vălfajăt^ vagps >fele* 
kezetet« (:>secta«), hanem >per antonomasiamc 
maganak a szoros ârtelemben vett, Krisztus Urunk 
ăltal alapitott ăs semmifâle > secta c-v& nem torzi- 
tott eredeti >kereszt6ny vallâsnak^ f> religie <) jel- 
leg^t viseli a homlok&n. Eeresztăny >vallâsfeleke- 
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zeteketc (>secta€) azok k^peznek, akik a kath. 
vallâst k^pezo 6s abban kulinindM hitegys^gtol el- 
szakadva: a kath. egyhdzzali hit- 6s ^rdekkOzOssâ- 
get Onk^nytkleg beszuntettâk. 

Ugyanazt jelenti tovâbbă az is, hogy îtt >t6r- 
T^nyeseu bevett keresztyen vallâsfelekezetek «-rfll 
van sz6. Măi' pedig eltekiotve a >keresBtyin€ (L. 
Lampel Râbert kiadâsa, Fest, 1868.) jelzotfil, ame- 
Ijet >kere82Uny€ helyett csak a nem kath. hit- 
felekezetuek hasznălnak : a kath. vallâst Magyar- 
orszăgoii nem a >tOrvânyesen hevetU titulus illeti 
nieg, mert azt a valamit nevezzQk mi >tOrvânyes6ii 
bevett «nek, anii elobb a tOrv^ny elott figyelmen 
kivul hagyott, mintegy nem is t6tez3, ismeretlen 
quantitas volt. Mâr pedig a kath. vallâs Magyar- 
orszHgon allnniisăgunkkai egykoru; vele sztkletett 
az, es allaniîsagunk megalkotîîsanak, hogy ne mond- 
jani egyeduli, de mindenesetre legfdbb t^nyez6je 
volt. Innen van az, hogy magyar kOzjogankban a 
kath. vallăs, mint >uralkod6 vallâs c (religie domi- 
iians), nem pedig ut6bb >bevett< (>recepta«) hit- 
felekezet gyanânt ismeretes. 

Torv^nyesen hevett hitfelekezet hazânkban p. 

0. az imi tăria vallâs, amelyrol az 1848. XX. t. cz. 

1. §-a azt mondja, hogy >az unitaria vallâs tOr- 
v6nyes bevett vallâsnak nyilvânittatik.c 

De a kath. vallâs, mint âllamisâgank l^talap- 
jât k6pez5 ^s szâzadokon ât egyedâl jogosult ăllam* 
vdllăSj hazai tOrvânyeinkben sehol sem soroztatik 
egy ^kategoriâbac az egykor csak >megtartc (>toU 
leratac), k^sobb pedig >tOrvânyesen hevett vallâs- 
felekezetekc-kel. 
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A kath. anyaszcntegyhăzr6l 6s annsik eldvtkl- 
îietlen jogair(51 tOrv^nykOnyvfinkben legkOzelebb olt 
Yah sz6, ahol az orszag t5rv6nyeî kOze is igtalott 
kiralyi hitlev^i- os koromlzasi eskQben az mondatik : 
>hogy az Isten egyhăzait^ Magyarorszâg 4s târs- 
orszâgai torv^nyhaWsăgait s egyhâzi 6s vilâgi mia- 
den vendu lakosait jogaikhan^ kivâltsâgaikbanj sza- 
hadsâgtikban^ ssabadalmaikban, torvânyeikben^ regi 
j6 es helybenhagyott szokăsaikban megtartandjukt stb. 

Itt ugyanis > Isten egyhazair6l« van sz6, ame- 
lyeket semmifele emberi inWzm^nyre visszavezetlieto 
3>szektâk«-kal Osszevegyiteni, vagy Osszet6veszteni 
iiem lehet. S igy, mig ezek sajât ternieszetokn^l 
fogva miudenben kovetik az emberi inWzm^nyek 
kozOs sorsat: addig amazokkal az emberi Onk^ny 
nem paczkăzhatik, liacsak az magâval az Uristennel ^ ^ 

igat huzni, vagy kîkOtni nem akar. 

Mivel pedig a koronâzâsi eskubol idezett szavak 
torvenybe igtatvâk, s ugyanaz^rt a kath. vallăs 
hivei azokra, . mint alkotmânyos torvenyre bizvâst 
hivatkozva, az apostoli kirăly alkotmânyos kormâ- 
nyât6l teljes joggal elvdrhatjâk, s6t kOvetelhetik is, 
hogy Magyarorszăgon a kath. vallâs ^s annak kO- 
vetoi ^jogaikban, kivdltsăgaikbau, szabadsâgukban, 
szabadalmaikban, tdryenyeikben^ r^gi j6 6s helyben 
hagyott szokăsaikban megtartassanak«. : — a nem 
katholikus hitfelekezeteknek egymdshozi viszonossâ- 
gat szabalyz4 tOrv^nyekhez semmi kdzUk. De ebbol 
kifoly6lag semmi kSziik a bflntetîJlOrv^nykOnyvnek 
a protestănsok ditai a katholikusok >csapdâ<-ja 
gyanant kikialtott 53- k §-hoz sem, mert ezen §. 
is nem a katholikusokat^ hanem csak a >tOrYânye- 
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^en bevettt^ teh&t nein katholikus hHfelekezeteket 
kotelezo 1868. LIII. t. c. szabvânyaira utal. 

TOiT^uyhozâsunky valahânyszor a katholicziz- 
mussaly miQt ilyennel foglalkozik : azt egyszersmind 
sajăt nevin nevezi meg. P4lda r& >a vegyes hăzas- 
sâgi vâWperekrfth SZ616 1868 XLVIII, t. cz. is a 
polg. tOrvei>ykez6si rendtartds tdrgyâbau hozott 1868. 
LIV. t. cz. 22. §-a, mely a >li&zassăgi bir6sd- 
^okra« vonatkozik. 

Tiltakozimnk kell tehât az ellen, hogy a ka- 
tholikusok nyakăba oly tOrvânyek oktroy&Itnssanak, 
amelyek velok nem is foglalkoznak^ kalOnOsen, ha 
azok a katholiczizmiisra n^zve megdlâzâ jellegflek ; 
mert nngy gyavasag kell ahoz, hogy valaki ^vezre- 
des, sziizadokon at szakadatlanul ^Ivezett 6s gya- 
korolt /dVi/'^w^ei' jogaib6l, mindeii pozitiv iiiWzkedfo 
iielkul, csak iigy :!> interpretative*, egyszerflen ki- 
forşattassek. Hiszen, ha a tOrvenyhozâs csakugyan 
K/X akarta volna, hogy az >interkoDfessziouălisc. 
tOrvâny âltal a kath. vallâst szent Istvân orsiâgă- 
bauy majdnem egy ăvezred utân, lenyfigOzze: n^v- 
szerint nevezte volna meg azt. Mivel pedig uem 
tette ezt : a katholiknsokna^ jogâban âll azt, t. i. 
az >interkonfesszionalis« tOrv^nyt, râjok vonatkoz6- 
nak nem is tekinteni, mar csak azou >jogelvi-nâl 
fogva is, hogy az >odiosus« term^szeta torv^nyek 
iniudenutt a vilăgon >sunt strictae interpretatioDis,c 
ugy, hogy azok a tOrveny betQj^iiel tâgabb ^rtelem- 
beii nem vehetok es tovâbb nem terjeszthetOk ki, 
mint amire 6s akire azokat a tOrv^ny betflje kiter* 
jeszti: mig a :s'favorabilisc term^szettl tOrvânyek 
>benîgnara interpretalioncm patîunlur.c 
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Hogy pedig mennyire >megaUz6c jellegflek a 
laitholiczizmusra nâzve az 1868. LIII. t. cz. szab- 
vânyai, azon esetre, ha azok a kath. vallâsra is. 
kiterjesztetnek : el^ggâ bizonyitja ama sz&mtalan 
eset is, amelyekben hitha kath. papok azirt, mert 
hitMi fcatholikusok^ ezen tOrv^nyre val6 hivatkozâssal 
a vâdlottak padjâra hurczoltattak. 

Ujabb irv ez arra n^zve, hogy ezen tOrv6ny a 
kath. vallăssal csakugyan nem foglalkozik, vele fog^ 
lalkozni nem akart. 

Hiszen ezen 6s az ezen tOrv^ny beve/et^sâben 
hivatolt 1848. XX. t. cz. fennen hangoztatja a tOr- 
vânyesen hevett ker. vallâsfelekezetek »egyenjogu- 
sâg4:-dt âs >egyenlos^g«-6t. De hol az >egyenlo- 
s6g« ott, ahol ugyanazon tOrv^ny a nem kath. hit- 
felekezeteknek kfezel foghatd :^elonyOket« biztosit^ 
a katholikusokat pedig, felt<5ve, hogy râjok is vonat- 
kozhatn^k az, azirt^ mert katJioUkusok^ — a bOr- 
tOnbe k^nyszeriti? Yagy azt az >abszurdumi-ot kell 
felteteleznunk teli/it, hogy hazai tOrv^nyhozăsunk az. 
>egyenjogusâg« ^s az >egyenI8seg« nevăben a nem 
kath. hitfelekezeteknek a kath. vallâsoni felulkere- 
ked^S(Jt es a katholiczizmus elnyomatâsât tuzte volna 
ki feladatâul; vagy pedig ragaszkodva az >înter- 
konfesszionălis^r tOrv^ny czimânek 6s bevezetesânek 
betiiszerinti ârtelm^hez, azt kell kOvetkeztetn&nk, 
hogy ezen tOrv^ny csakis azon nem kath. hitfeieke- 
zetek -egymâshozi viszonossâgât szabâlyozza, amelyekre 
a fentebbiek szerint a >tOrvei)yesen bevettc jelzd 
râîllik. 

De ha az >interkonfessziondlis< tOrv^ny csak- 
ugyan ki volna terjesztheto a kath. valUsra is ; 
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annak beltartalmăbiil m6g szdmtalan >abszurdumc 
kOvetkezuâk, amely hazai tOrv^nyhozăsunk nimbu* 
szăt nagj 011 is elhom&Iyositand. Pâlda gyan&nt csakis 
az 1868. LIII. tcz. 8. S-ra hivatkozom, aniely 
sz6r6l-sz(}ra îgy hangzik : >kz sittdrtnek ătt^r^se 
utâni minden cselekoSnyei azon egyhâz tanai sze- 
rint itilendok meg, inelybe ătt^rt, s az aitala el- ^\ 

hagyott egyhiiz elveî reâ n&ve semmiben sem Jcete- 
lezok < — Ime, ez egy elvi jelentosigU torviny^ 
amely semmif6le k6sobbi tOrv^ny âltal hatâlyon kîvul 
helyezve iiem lett. De nem is lesz hatălyoii kîvul 
helyezve mîndaddig, mig vagy a kath. vallds, vagy 
a nem katli. hitfelekezetek valamelyike torveuy uitai 
nem proskribaltatik ; mert nem csak a kath vallâs, 
hanem m(5g a nem kath. hitfelekezetek is azon elvi 
jelentSsegu tanokhan n)'ernek lulajdonkepeni kifeje- 
z6st, amelyeket a hozza tartoz6k magiik^nak ralia- 
nak. Ezeket pedîg a tOrveny îd^zett §*a ârintetlenul 
hagyja. lîiintetlenul hagyja tehât e hdyutt a kath. * 
egyhâznak elvi jelentSsiju dsszes tanait is nem csak, 
hanem elviil m6g azt is vihigosan kunondja, hogy 
a kath. egyhazhoz tartoz6k (legyenek azok papok, 
vagy vilâgiak) wimrfm cselekv iny ei ezen egyliâz ifa- 
nai szerint ife/endok meg^y mert a nem kath. fele- 
kezetek >elvei<: reâjok n6zve > semmiben sem kote- 
lezok.« -^ Mir pedig, ha egy katholikusnak > min- 
den, < vagyîs >bdrmely< cselekv6nye felett hoiandd 
birdi >ît6let«. ezen tOrv^ny szakaszâ szerint, csakis 
ugy lehet »t0rv^nyes«, ha az a kath. egyliâz elvi * 
jelentosdgu tanai »szcrint€ it6ltetik meg, ^s min- 
den mas ettol elt^ro itelet >tOrY6nybe fltkOzSnekc 
tekintendfi : vilâgos, hogy nem csak a folsfibânyaî- 
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yal analog, hanem măg a bântetotOrv^nykOnyv 53-ik 
§-yal is homlokegyenest elleQkezS konkret esetek- 
ben hozhatd bir6i >iteleteki is. ezen tOrvânyszakasz 
szerint, csakis ugy lehetuek tdrvinyesek^ ha azok, 
az emlitett elvi jelentos^gu kath. tanok âpsâgben 
tartâsâval mondatnak ki; ellenesetben az itelet 
>tOrv6nybe utkOz5 lesz.< — De lia ez igy âll, 6s 
felWve, de meg neiii engedve, hogy az > inter kon- 
fesszionâlisc tOrvâuy a kath. vallâsra is kiteijed : 
hol van az a jogâsz a vilâgon, aki, hivatăsa magas- 
latân âll6 4s hitelvei ârân senkivel sein paktÂl6 
kath. paprâl levân sz6, ilynemfi eset alkalmăbâl, 
az idezett >elvi jelent6s6gfl« tOrveiiyszakaszt buntetS 
tOrv^nykOnyvanknek ,discipliuăris jelleguc 53 ik 
§-val ugy vohia k6pes Osszeegyoztetni. hogy a >dis- 
cipliuărisi int^zkedes magât >az elvetc no' forgassa 
fel? . . . 

Hasonld ârvol^st lehetne szoni a 12-ik §-t ille- 
toleg a >reverzălisbkra« vonatkoz6lng is. 

De az egymâst kOveto tarkiinâl-tarkdbb »ab- 
szurdumc-ok lănczola1&r61 eg^sz kOnyvet lehetne irni, 
ha az >interkonfessziouălisi tOrvâny răeroszakol- 
tatn^k a kath. vallâsra is : mert mig az idezett 
tOrv^ny, amint az inâr hangsulyoztatott, a nem kath. 
hitfelekezeteknek, szemben a katholicizmussal, rop- 
pant elonyOket biztositana: addig niag&t a katho- 
liczizmust annak niajdnem niinden §-a, a legdrz^ke- 
nyebben sigtand. Hol volna itt az >egyenjogusdg« 
hol az a tokâletes >egyenl5sâgc ? . . . 

Kem is văgyakozunk mi katholikusok a nem 
kath. vallăsfelekezetekkeli >egyeqjogasig< ^s >tO- 
k^letes egyenl5sâg< utAn. A kath. vallâs eg^szen 
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mâs termâszeta : 6s isteni eredetere val6 tekiutettel 
iiiegelâgszik azzal, ha a vilâgi tOrv^nyhozâs annak 
Istentdl nyert elâvullietlen jogait ^riiitetlenâl hagyva, 
nem gOrdit eleje oly akadâlyokat, amelyek az egy- 
h&z isteni miszsziâjătj yagyis a lionpolgdrok lelki 
nyugalmânak 6s OrOk boldogsâgânak elSmozditdsât 
inegneliezits^k. 

Fedig ennyi kimâletet csak meg^rdemel az 
ăllam râszârol azon vallâs^ amely magânak az ăl- 
lamnak egy ezreddves Utdlapjât kăpezi, măr csak 
az^rt is, inert ha egy âpulet aldl subminăltatik az 
alap : vele egyutt romba kell dOluie inaganak az 
epUletnek is ! . . 
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HARMADIK CZIKK 

A „katholiczizmus^* magyar „kSi^ogi** 
szempontbdl. *) 

Midon Tisza Kâlmân ininiszterelnOk a k^pvi- 
selohâz f. L inâjus 31-6n tartott QWs^ben, gr6f 
Apponyî Albert interpellăczi^j&ra adott Y&Isiszâban« 
oly meggyOzo 6s alkotmănyos miniszterelnOkhOz ill5 
hangon kijelentâ, hogy >a koronâs kirâiy ăs a haza; 
s annak alkotmănya irânti hâs^g egy ^s ngyanaz , 
hogy aki az «gyik ellen v^t, a mâsik ellen is ve- 
tett 8 hogy a trdntâsaz orszăg alkotmăuyăt hiveii 
szolgălni csak egyuttesen lehet, mert az a ketto 
egymâsWl elvâlhatatlan« ; oly enuncîâtitft tett a 
miniszlerelnOk, araely magyar kOzjogi szempontbul, 

*) Megjelent a „Magyar AUam'' 1886. jun. 2i-iki (173 
szâmâban. 
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szdr61-sz6ra râillik az egyhâz âs az ăllam kOzOtti 
viszonyra is. 

A katholiczizmus ugyanis olyannyira Osszeforrt 
âllamisâgankkaly hogy az kOzjogunk tulajdoiikâpeni 
sarkpontjât k^pezi, amely kOrQl ez forog ; mert nines 
âllami âletiiakaek az az alkotm&nyos mozzauata, 
melyet kozjognnk szeriat nem a katholiczizmus szel- 
leme lengene ăt, oly annyira, hogy mig a feleke- 
zeteknek az âllamhozi viszonyăt kUlSn alkotmănyos 
tOrvânyek szabâlyozzâk : «addig a kOzjogilag az egy- 
hâz es âllam kOzOtt fennălld bensd viszony feletti 
elin^iked^s m^g magât Verboczyt is azon nyilatko* 
zatra kenyszeritâ, hogy mindaz, ami a katholicziz- 
mus elveivel Osszeegyeztetheto, hazânkban alkotmă- 
nyos torvinyerovel bir : iPorro, si ratîoue lex con- 
stat ; lex erit omne . . . quod religioni congruat.t 
(Tripart. Prolog. Tit. 10.) 

EOzjoguukban gyokercz5 igazsagot frisitek fel 
tehât, midou az egyhăz 6s az ăllam kOzOtti alkot- 
mănyos viszonyrdl levân sz6, Tisza Kălmăn szavai- 
val (Jlve, azt merem haugsulyozni, hogy magyar kOz- 
jogi szempontbOl >aki az egyik etlen vet, a măsik 
ellen is vitett . . . mert az a ketto egymâst61 el- 
Yălhatatlan.c 

Az eg^sz ^Corpus Juris*-b61 itabula rasac-t 
kelleue csindlnl arra n^zve, hogy vataki ezen > al- 
kotmănyos jogelvetc megdOnthesse. De aki arra 
văllalkoznâk : maga az losi alkotmănyc ellen iră- 
nyoznă merânyletit. 

Yalamint tehăt a tOrv^nyesen hevett felekeze- 
tek ugynevezett ^szerzettt jogaik tekintetâbol az 
azokat megăllapitâ tOrvânyekre hivatkoznak : ugy 
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liiszem, helyesen fogank cselekedni mi is,haakath. 
«gyhâznak veUszUletett elâvalhetlen jogainak ^âs ha^ai 
kOzjogi helyzetânek hangsulyozâsa cz61j&bâl, tOrrdny- 
kOnyvankneky at6bbi tOrvânyek &ltal hatâlyon kivQi 
nein helyezett tOrvânyeire hivatkozunk. 

Mâr pedig, az ăllamisâgankat megalkotâ elso 
apostoli magyar kir&ly, szeiit Istv&n e1s5 ălaptBlr- 
venye igy hangzik: iQuoniam adBegaiis dignitatis 
Drdinem, non oportet nisi fidelea, et Gatholica fide 
imbutos accedere: idcirco sanctae fidei in nostris 
maudatis primiim damus loeum.c (Decr. S. Steph. 
L. 1. cap. 1.) Mihez Yerboczy, C, a1att« ezt a 
megjegyzest fazi : >Lex prima Ungarorum: Ut Reges 
^sse non possint, qui Romano-Gatholici non sunt.c 

A szent kirâly ezen int^zked^se kâsSbbi âvek- 
ben is megujittatott, nevezetesen pedig Decr. 1523. 
art. 53.; 1604. art. 22.; 1723. art. 2. §.5—7. 

Ugyancsak Decr. S. Stephani L. 1. c. 2. ezek 
olvashat6k : >In regali quîdem palatio, post fidem 
Ecdesia secundum tenet locum^ a capite nostro, 
scilicet Ghristo, prius seminata, deinde per ejus 
membra, utique Âpostolos, Sanctos Fatres transplan* 
tata et firmiter aedificata, atque per totum orbem 
tliffusa. $. 1. Et quamvis semper novam pariat 
prolem, in cer tis tamen locis^ quasi antiqua habe- 
tur. Haec autem, Fiii charissime ! in nostra Mo- 
narchia adhuc qnasi juvenis^et novella praedicatnr, 
titque idcirco cantioribus, evidentioribusqne eget 
^ustodibus, ne bonum, quod divina clementia, per 
suam immensam misericordiam nobis eon'^essit im- 
meritis, per tuam desidiam^ et pigritiam, atqne le- 
^ligentium destruatur et annihiletur. g. 2. Nam qui 
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mlQuit aut foedat sanctae Ecdosiae dignitat'^in, ili^ 
Ghrîsti corpus mutilare uititur . . . §. 3. Si quis 
iiifelix hujus sanctae Ecciesiae membra, vel parvulos 
scandalizat u j^^ta Evangelii praeceptum« âignu& 
est, ut mola suspendatur asiuarîa iu collo ejus, et 
demergatur in profundum maris, idest : dejiciatur 
de potestatis dignitate et maueat extra Ecclesiam 
justorum, in illa mundiali miseria, sicut ethnîcua 
et publicanus. §. 4. Âc per lioc, Fiii mi! fervenţi 
studio debes invigilare in sancta Ecclesia, de die 
in diem, ut potius căpiat attgmentum, quam detri^ 
menlum patiatur. înde etiam in primis Keges, Au- 
fjusti dicebantur, quia augebant Ecclesiam. Hoc et 
tu (acias, ut tua corona laudabilior, et vita beatior^ 
et prolixîor babeatur.c 

V^gre, ugyanott c. 3. : ^Regiurn solium ornat 
ordo Pontificum : Ac per hoc, in Regali dignitate^ 
tertium possident locum Poatifices. §.1. Charis- 
sime Fiii ! Seniores illos ita custodias : sicut oculo- 
rum pupillas. Si illorum benevolentiam habebis ; 
neminem adversariorum timebis. Illis quidem te ob- 
servautibus; eris securus in omnibus. illorum pre- 
cât io commendabit Te Omnipotenţi Deo.« 

Igy lett a kath. eg3*liăz Magyarorszdgon »alkot- 
mănyunk alapjăvă^ ! • . • 

Âz eg^sz > Corpus Juris«-t ki ketlene irnoiit 
annak a bebizonyităsara, hogy csakugyan ezen a^ 
»alaponc ^rvenyesQlt s/ăzadokr6l-szâzadokra, ăllami-^ 
săgunk 3»alkotmdnyos fejlod^se.c 

Feleslegessâ teszi ezt azonban maga az 1606» 
junius 24-^n B^csben l^trejott Bocskay-fâle bâke- 
kOt<^s, amelynek els6 pontjdban (Âd primum) vili- 
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gosan kikottetiky hogy »omnibus praedictis statibus. 
et ordiuibus liber religionis ipsorum usus et exer- 
citium permittetur : absque tamen praejudido Ca^ 
tJloliciae Rontanae Bdigianis.t 

MiSn pedigy mellfizve mâs tOrvânyeknek erre^ 
voDatkozd int^zked^seit, II. Lipdt kirâly, az 1791. 
6n m&rczius hd 12-ân kelt legfelsfibb »I)ecretum«- 
aval szentesitette a budai âs pozsonji orsz&ggy&lâ* 
seknek (L. Fej6r Codicilli Diplomatici Nr. 272.) a 
vallăs dolgâ.ban hozott intâzkedâseit : ezen iDecre- 
tum« keret^be foglalta a XXIII-ik >Ârticulusc-t 
is, mely igy hangzik : >Maiestas SS. at supremua- 
ecclesiarum patronus, Ecclesias Dei, in stiis iuribus^ 
conservabit, et fandationes cujuscumque noininis^ 
ad mentem ftmdatorum administrări facieU ; vala- 
mint a XXVI-ik >Articulus«-t is, amelybSl azon- 
csak a kOvotkezSkot fogom idfoni : >Quum statua 
et ordines fine stabiliendae inter se perpetuae har* 
moniae, ac unionis, iustum esse agnoverunt. ut nego- ' 
tium religionis intra ambitum regni Hungariae sohitnj. 
ad statum legum anno 1608. et 1647. reponatur ; 
ac ut per consequens pro basi et fundamente in 
perpetuuni restabiliţi liberi religionis exerciţii, regni- 
colarum evangelicorum, tam Aug. quam Helv. con- 
fessîoni addictorum assumantur et renoventur, teno- 
res pacificationis Viennensis art. 1. a. Gb. 1608. 
citaţi, âc in legum tabulas reiaţi, pacificationis item 
Lincensis art. 5.: 1647. inserti; hinc clementer 
annuente sua Maiestate Sacratissima statuitur, ut • • • 
XIII. Qnum transitus a catholica religione ad alte- 
rutram ex evangelicis, In sensu paciQcationum 
leceptis^ cathoUcae religionis prindpiis adversetur ; 
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ne is temere fiat; occarrenles ejusmodi casus ad 
Sacratissimam suam Begîam Haiestatem referendi 
venient; Iniangitur praeterea sub severa poena, ne 
quîscumqae demam alliim catbolicum ad amplecten- 
4am religionîs evangelieae professionem quocumqae 
praesuinat allicere Aiedîo.c 

Kell-e ennâl vil&gosabb bizonyit^k arra ndzve, 
hogy tOrvinykOnyvttnk »t(5rv6nyesen bevett (recepta) 
vallâsfelekezetc eluevezâs alatt, nem ârti az lăiiam- 
vallâsc eluevez^sre jogosult »katb. vallăst* ? Hiszen 
azid^zett szavak >a1kotmdnyos tOrvânybe* igtatvâk. 
Mily 6riăsi kulOnbs^get dllit fel pedig ezen tdrviny 
a »kath. vallăsc âs a itOrvânyeseD bevett ker. 
vallăsfelekezetekc kOzOtt ! . . . 

Igazam volt tehdt, midfin a iMagyar Âllamc 
148-ik szcimăban megjelent »Âz interkoufesszionalis 
torvâny ^s a vallăsegyenl6sâg< ezimQ czikkemben 
feiineu bangoztattam, hogy az liiiterkonfesszionalisc 
tOrv^ny, vagyis az 1868. LIII. t. cz, intfoked6sei 
^a kath. eg}'hâzra âs annak hiveire nem terjednek 
ki«y mert az id^zettvtorv^ny csak >a tOrv^nyesen 
bevett^ tehât nem kath. kereszt^uy vatl&sfelekezetek 
(egymăshozi) >viszonossdg<-dt szabilyozza. 

Hiszen a felekezeteknek tOrv^ny altal biztosi- 
tott >vallăsszabadsdg<-a, mâg nem involvâlja a kath. 
vallăs veleszuletett jogainak eltSrlesH . . . 

Csakhogy ezt be kellene ăm, hogy lăssâk a mi 
katholikusaink. Âkkor nem merulne fel az eset^ hogy 
kath. papok, az 53. §-t6li alaptalan fâlelmOkben 
kath. lelkiismeretok kOvetâsâtOl visszarettenjenek. 

Volt măr alkalmam hangsulyozni, hogy mi/ 
lath. papoky ha j61 fogjuk fel a dolgot 6s bazai 
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tdrvdnyeinkot komoly tanulmâoyunk targydv& tesz- 
szuk, ahelyett, hogy aggodalom komoritanâ el lel- 
kAnket, arr61 gySzfidhetQnk meg, hogy mi, szent 
hivatăsuuk teljesit^sâben, tulajdonkâpen, mindenben 
hazai tOrvenyeink oltalma alatt illank. 

Hiszon mi m6g nem jutottunk oda, hogy a 
kath. vallăs szent Istvân orszăgdban, tOrvâuy' iltal A 

proskribăltassâk. A tOrv^ny elott uem csak hogy '^ 

nem ibOnc m^g elvhU >ker. kathoTikasi-nak lenni; 
sot inkdbb a szent kereszt, hazdnk legdrdgdbb erek- 
ly^j^nek, szent Istvân koronăjâuak, mdig is egyik 
legfobb disz^t k^pezi ! . . . 



NEGYEDIK CZIKK. 

3Iely vallâsban nevelendAk a tyveeyes 

liâzassâebdl sziiletett g^emielLek^^ liazai 

tSrv^nyeink ârtelmeben? *) 

Fel fog tQnni tal&n, hogy a mostani bQntet^* 
tOrv^nykOnyves 6s. 53 -ik §-os vihlgban ilyen kir- 
tl^st m^g csak fel is lehessen ăllitani. Pedig ezeii 
kdrd^s, kath. ârdekeiuk szenipontjab6l, tal&n soha 
sem volt meg idoszerubb^ mint âpen most, mid/^n 

*) Megjelent a .Magyar ĂUam** 1886. jul. 3-iVi (182) szA-* 
TTidban, a kdvetkez6 szerkesztoiigi jegyzet kls^retâben : ,Val6ban 
ijry kellene tdrv6nyeinket sz. [stvân Decreţuinait61 Verb6czyn 
ât eg^sz maiff 6rtelmeznie minden ha kathoUkusnak. S ily ^rtel* 
niezâssel csakis egy csckâly szekta lehetne elâgedcUen; mert a 
bevett felekezetekhez tartoz6 polgârtârsaink Onkdnt 6rzik âs tud-. 
jâk, hogy a katholiczizmus Magyarorszâţon „relisio hacreditaria, 
avita, constitutionalts, non recepta.* (9-ik CoroU) FeUii?juk as 
illet5ket, akiket netalân in6g ezutân is a hirhedt o3-ik §. alap> 
jiln zaklatni mernânek, hog^ egâszen a tud6s kanonok urnAk 
jclen becses utmutatâsa Bzerint vMekezzenek. A szerk. 
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a kâlOnbOzd hitfelekezetek filremagyarâzoU tOrvtf- 
nyekre hivatkozva, felâlkerekedni tOrekszenek, a 
katholiczizmus rovâsâra. A k^rdâs mikânti niegoldâ* 
s&nak pedig oly hordereje van, inint amîn6 horderO- 
vel bir az, hogy fenntartassÂ-e Mag}'arorszdgon a 
katholiczizmusnak ezredâves >kOzjogi heljzet6«, vagy 
pedig az egyszerAeu feladassek ? Eimyit bevezetâsQl. 
Eltekintve att6l, hogy a magyar > Corpus Jaris< 
szerint (Tripart. Prolog. Tit. 10.) Magyarorszâgon 
>lex est omne . • • quod religioni (Catholicae) 
congraat«, hogj^ t i. mindaz« ami a katboliczizmus 
elveîvel 0sszeegyeztetliet6, Magyarorszâgon torveny- 
erovel bir : ugyancsak Magyarorszâgon, egy âvszâzad 
<5ta a »valIâsngYgyel< az 1791. XXVI., az 1844. 
III., az 1848. XX., es az 1868. LIII. tOrv^ny- 
czikkek foglalkoztak. Lâssuk tehât azok r^szleteit. 
Târgyilagosak leszunk. Gsak a tOrv^nyt tanuhnâ- 
nyozzuk. Ez pedig nem csak hogy nem Mn^ sfii 
inkâbb hazafias kotelessig. 

I. 

Az 1791. XXVI. t. cz. 13ik §-a igy hang- 
zik ; »Quum transitns a cathclica religione ad alte- 
rutram ex evangelicis, in sensu padficatianum rece- 
ptiSj catholicae religionis principiis adversetur ; ne 
is temere fiat ; occurrentes eiusmodi casus ad Sa- 
cratissimam snam Begiam Maiestatem referendi veni- 
ent. Iniungitur praeterea sub severa poena, ne quis- 
cunque demum ullum catholicum ad amplectendam 
religionis evangelicae professionem quocumque prae- 
sumat allicere medio.c 

1-sd CoroUarium. Mig tehât ezeu tOrvânysza- 
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kasz ârintetlenâl hagyja a kath. valUsnak, nem 

csak szent Istvâii âltal (Decr. S. Steph. L. 1. c. 

1.) hanem az 1548. Y. 6s VL, az 1550. XII. 6s 

XIII., az 1552. Vn., az 1553. YII, az 1554. 

YIL, az 1556. XXV. 6s XXVI., az 1557. X, az 

1563. XXXI. 6s XXXII., az 1604. XX stb. tOr- 

6vnyczikkek âltal is feltâtlenal elismert azon jog&t, A 

hogy eletkorra 6s nemre vaU tekiiitet nelkal, bâr- 

kit is megtâritve, sajât kebel^be vehessen fel : ad- 

dig a tdrvânyesen bevett kât evangelikus hitfeleke* 

zetnek, az idfeett 1791 XXVI t. cz. 13-ik §-a 

ertelm^ben, nem csak hogy iiein szabad valakit a 

katboUkusok kOzoi atcsabitani, hanem a katholiku- 

soknak, 6 f^Is^e beleegyezese nelkul m^g csak4ţ- 

icrniok sem volt szabad, raert ez a tdrviny szavâi 

szerint, a lath, vallăs hitelveivel ellnikezik. 

2 ik Corollaniim. Tehat ezen alkotmanyos tdr- 
vemj a kath. vallas es a »tOrvânyesen bevett* nem 
kath hitfelekezetek kOzOtt lenypges kulSnbsefjet tesg. 
Mely l^nyeges kăWnbseget feltunobbâ teszi m6g az \ 
>in seasu pacificationum receptis« kifejezes; meri 
ezen kifejezâs szerint, a kât evang. hitfelekezet, 
nem eyyszeruen, hanem csak a linczi âs a btfcsi 
bekekotesek ertelmiben v^tettek be. M&r pedig az 
1606.junias 24-6n Bdcsben WtrejOtt b6kekOt6s biz- 
tositja ugyan a k6t evang. hitfelekezet szabad val- . : 
lăsgyakorlatăt : >absque tamen praejudicio catholi^ 
cae Bomanae Beligionis.^ . ^ 

3 ik Corollarium^îg2iZfL volt tehât Fej6r GyOrgy- 
nek, midon az, >Jurium ac libertatum Beligionis et 
Ecciesiae Gatholicae in regno Hungariae partibas- [ 

que adnexis Codicillus I)iplomaticas« czima hirneves i 

î 
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mavâben (edit. Budae 1847, suppiem. pag. 56.) 
azt Yitatta, hogy >Religio Catholica in Hungaiia 
est haereditaria, avita, constitntionalis, non recepta« ; 
hogy t. i. a kalh, vallds Magy.nrorszâgon OrOkIOtt 
vallâs, 6s YallâSy silkotmănyos Tallăs, nem pedig 
hevett vallâs. l^s Fej^r, ezen ăHitdsa igazolâsăra, 
hÎTatkozik a kOnjv^beu 118., 129., 180, 263., 
268., 269. fe 273. sz. a. eI5forduW okmânyokra. 

4-ik CoroUarium. Yalnhânyszor teliât alkotmâ- 
nyos tOrv^nyeink ^tOn^^nvesen bevett ker. vallâs- 
felekezetekkeU foglalkoznak : ezen elnevezâs alatt 
sohaseni 4rtend6 a kath. vallâs. mert a torvenyesen 
hevett jelzo, alkotmânyos tOrv^nyeînk sz61âra sze- 
rint, a katli. vallâsra nem illik râ, sot. kizârja azt. 

Az id^zett 1791. XXVL t. cz. 15-ik Ş-a 
îgy hangzik : iProles e mixtîs matrimoniis, quae 
semper coram Farochis catholicis ineunda erunt, 
quibus tanien impedimenta qnaepiam, quocmnque. 
sub praetextu, in contrarium ponere cautum esto, 
iusceptae. aut snscipiendae, si pater catholieiis fue- 
rity ilUus religionem sequanttir^ si vero mater fue- 
fit catholica, tune nonnisi proles masctdae patris 
religionem sequi possinLt 

5-ik CoroUarium. Tebât ezen tOrv^nyszakasz 
szerint, a kath. vallăsu 69 evang. hitfelekezetu ve- 
gyes hăzasfelek gyermekei, ha az apa katliolikus» 
nem csak hogy nemre val6 tekintet n^lktkl egytol- 
egyig a kath. vallâsban nevelendokj hanem m6g 
azon esetre, ha az apa evang. hitfelekezetfl, a figyer- 
mekek csak kSvetheiik (sequi possint) de nem tartoz- 
fiak kOvetni apjok felekezetât. 

6-ik CoroUarium. Tehât ezen tOrv6nyszakasz 
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artei m^ben, ha az apa OTang. hitfelekezetâ : as 
Osszes gyormekek kath. neveltet^se »reversalisokc 
utjdn biztosithat6. — Ilyen ^rteleniben magyar&zza 
a tOrv^nyt az 1792. szept. 25-ân kelt legfelsObb 
iidvari rendelet is : >Cuin ex pluribus specificis casi* 
bus observare liceat benignas resolationes regias 
circa proles e niixto niatrimouio progenitas, ac i- 
psuDi etiam articulam 26. anni 1791. ea de causa 
effectu non raro destitui, quod nec parochi, uec 
magistratuales educationi prolium eiusmodi satis et 
de teinpore invigilent, aut tempestive refugium et- 
flagitent, sed parochi et vicearchidiaconi plerumque 
tuni, duin iam tales proles evangelicae religiouis 
imbutae sunt, ac adultiores evadunt, ad episeopos. 
vel directe ad- iurisdictiones recursura suinant ; mi- 
jiistri vero evangelicae coufessionîs eiusmodi proles 
absque difncultate ad exercitiuui suae coofessionis^ 
admittant; hinCf ut quemadmodum iuribus evange- 
Uconun articti/o 26. 1791. iisdem altributaj nUiil 
decerpendtim vuit stia JMaiestas Sacratissimaj Ita 
etiam^ ut ea quae religîoni catholîcae competunt 
suum sortîantur cffectum ; în ea intervenit Altis- 
sima Ordin atio regia, ut praetitulatae Dominationes 
Testrae educationi sobolium mixti matrimonii, quae 
seu ad praescriptum articuli 26. 1791., seu luxta. 
reversales, antea per parentes de se datas, quarum 
vigorem^ cum ilhte hactentis abrogatae non sint^ 
ultro cohservandum stia Maiestas Sacratissima decre-^ 
vit : in fide catholica educandae sint sedulo, et accd- 
ratius invigilari faciant.c (Apud Fej6r op. cit. nr.- 
274.) 

De lăssuk most m&r, hogy vajjon^ 6s mennyi- 



Digitized by 



Goog 



•ei: 



— 32 — 

l)en lettek ezen tOrv^ny int^zked^sei kfeobbi tOrvâ- 
nyek âltal mâdositva. 

Az 1844. III. t cz. az eddig târgyalt 1791. 
XXVI. t5rv4nyczikket csak annyiban ^mâdositjaty 
amennyiben az 5-ik ^s kOvetkezo §§-ok lehetov^ 
teszik âs szabâlyozzâk >A râmai katholika vallăs- 
bul az evangelika vallasok barmelyik^re leendo 4t- 
meiiet«-et (raevt az 1791. XXVI. t. cz. 13-ik §-a 
ertelin»^ben a rrtm. kalh. vallAsbdl csak o felsdge 
eloleges beleegyez^sevel lehetett âltiîrni az evang. 
hitfelekezetekre), a 2-ik §. pedig kijelenti, hogy 
:»azon vegyes hăzassâgok is, melyek evangelikus 
lelkipdsztor elott kottetnek, tOrv6nyesek« (inert ugyan- 
azon 1791. XXVI. t. cz. 15-ik §-a szerint >mixta 
inatrimonia seraper coram parochîs catliolicis ineuuda 
erant.c) De erintetlenul hagyja mind a vegyes hă '^ 
zassâgokhol szărmazott gyermekeh vallâsos nevelte- 
ţesere vonatkozâ kerdâst, mind pedig a nem kath. 
hHfelekezetbelieknek a kath. vallăsrai mikânti âtU- 
risăj amennyiben ezekkel mâg csak nem is fog* 
lalkozik. 

7-ik Corollarium. Tehdt az 1844. III. t. cz. 
a vegyes hâzassâgokb6l szârmazott gyermekek val- 
lâsos neveltet4s6re n^zve 6rv6nyben hagyja az 1791. ' 
XXVI. t. cz. idâzett 15-ik §4nak Osszes szabvă* 
nyait ; tehăt az 5-ik 6s 6-ik GoroUariumokat is. 

8 ik Corollarium. Tehât, mig a rdm. kath. 
vallăsb61 az evang. hitfelekezetekre ătmenni akard, 
ebbeli szând^kat az 1844. III. t. cz. 7-ik §-a sze- 
rint kâtszer kell, hogy az eloirt tanuk jelenl^t^ben 
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sajîit lelkesze elutt. nyilvaiiitsa, ^s a masodik ayilat- 
kozat az olsjt csaik ^uqnj hct elto'te utăiK kOvet- 
heti : addig a katli. pap, ezcn tOrv^jiy ^rtclmeben, 
az ătt^riii akarot^ az evang. hitfelckezetrGl a kath. 
egyliăz kebelebc, korra valii tckiutet nelkOl, ezen 
fonnasagok mclluz^sevcl is felvehcti, mert ezek, a 
tOrv^iiy vilagos szavai szeriiit, csak a kath. liitrol 
az ovaiig. liitfolekczetekrc âtterokot kOtelezik. 

m. . 

Az 1848. XX. t. cz. 1-so §-a igy haiigzik' 
>Az unitaria vallâs tOrveiiyes bevett vallasiuik nyil- 
vâuittatik. « Xyombau koveti ezt a kOvetkez!) 2-ik 
§. : >E hazâbau torcânyesen bevett minden vallas- 
felekczetekre iiozvekulOubs^gnelkuI tOk(51etes egyeii- 
loseg ^s viszouyossag âllapittatik meg.< 

9-ik CoroUarium. Tcliât ezen tOrveuy szerint 
liazâiikban az unitaria vallâs 6s a tObbi tdrvenyesen 
bevett (de csak a tOrvi^nycseii bevett) valUsfeleke- 
zetek kozOtt, tok^letes egycnlus^g ^s viszonossâg 
âll feiin ; de iiem terjesztetik az ki egyszersmînd 
a kath. vallasra nezve is ; mert a kath. vallâs, a 
4-îk Corollariuin szerint, a »torv^uyesen bevett< 
hitfelekezetek keretdbe nem tartozik, lev6n az in 
Hungaria » Religie haereditaria,avita, constitutienalis,. 
non recepta. € (L. 3-ik Corcii.) 

A 6-ik §. pedîg îgy reudelkezik : >Az 1844: 
3-ik t-irV^nyczikknek rendelete a gOrOg nem egye- 
sult vallâsuakra is lyiterjesztetik.< 

10-ik Corollarium. Tehât az T-so §-sal bevett 
unitaria vallasra az 1844. III. t. cz. rendelete 
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nem terjcsztheto ki, mert errol a tOrv^uy nem tesz 
ily irtelnm emlit^st. 

11-ik Corollarium. Tehât az 1844. HI. iile- 
toleg 1848. XX. t. cz. ^rtelmâben, kath. fMu 
vagy n6 az unitaria hitfelekezetre nem târhet 
ât. — Ujabb erv ez arra n(5zve, hogy az ezen 
torv^ny szerint egyrangu ^s egyenlo itOrv^nyoseu 
bevetti hltfelekezetek a kath. vallăssal Ossze nem 
tăveszthetSk. 

12-îk Corollarium. Mivel pedigaz 1848. XX. 
t. cz. a vegyes hâzassâgokkal âs az azokb6i szft* 
letett gyermekek, mely vallâsbaui nevelteWs^vel 
nem foglalkozik: nagyon term^szetes, hogy ezen 
ton^^nyczikk az eddîgi âllapotokon e tekintetben 
mit sem valtoztatott, valamint a tOrvânyesen be- 
vett ker. vallăsfelekezctekuek a kath. vallâşhozi, 
kîîlOn (1844. III.) tOrv^ny iltal szabdlyozott viszo- 
nyăn sem. Mire n^zve tehdt, a 7-ik Corollarium 
szerint, m^g mindig csak az 1791. XXVI. t cz. 
15-ik §-a k^pezi a nicrvadât (kivâve azt, hogy az 
1844. III. t. cz, 2-ik §-a szerint >az evang. lelkipâsz- 
tor elott kOtOtt vegyes h&zassăgok is tOrv^nyesek.<) 

IV, 

Az 1868i LIII. t. cz. >a tOrv^nyesen bevett 
keresztyen Tallăsfelekezetek viszonossâgârâlc czi- 
met viseli a homlokân. Ezen az egisz torvinyre âs 
annak minden egyes §-dra kihatd czim pedig, a 
4-ik Corollarium szerint, eUg vilăgosan azt jelzi, 
hogy tehât ezen torvăuyben m^g csak szd sincsen 
a kath. vallâsnak a nem kath. hitfelekezetekhez, 
6s ezeknek a kath. vallăshozi yiszonyăr6l, mert 
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<ezen tOrvâny csak a tSrvinyesen bevett^ tehât nem- 
Icath. hitfelekezeteknek egym&shozi viszonoss&g&t 
szabâlyozza. 

De ez, szerintcm, nagyon îs termâszetes. Mert, 
lia m&r egyszer az 1791. XXVI. âs az 1844. III. 
tOrv^nyczikkek szabâlyozz&k a kath. vallâs ^s a 
iorvinyesen bevett nemkath. hitfelekezetek kOzOtti 
Tiszonyt; az 1848. XX. t. cz. pedig elvbeii kimon- 
dotta a tOrv^nyesen bevett vagyis nemkath, liitfeleko- 
zetek egyenlSsigât : ezen tSrvinyesen bevett Tailâsfele- 
kezetcknek, înăs tOrveny ăltal măg iiem szab&lyozott 
^gymăshozi viszouy&t is >ad hoc< tOrv^ny âltal kel- 
lett szabalyozni. Valaraint ugyaiiis a tOrv6nyhozâs 
{1844. IIL torv^uyczikk) meghatârozta azon for- 
masagokat, ainelyek megtartâsa mellett valaki I 

katholikusb61 kâlvinista vagy luther&nas lehet, m^g 
inkâbl) fcljogositva drezliette magăt elGirni azon 
formasăgokat is, amelyek mellett valaki kalvinis- ;[ 

tăb61 luthoraiius, lutheranusbdl unitarius stb. le- 
hessen, mivel errol a torv6ny nem int^zkedett, va- 
laraint az ezek vegyes hâzassigâbdl szuletett gj^er- 
inekek mik^nti neveles^rol sem. £s az 1868. LIIL 
t. cz. ehheli feladatât, mint az a tOrv^ny. els6 be- 
kezd^s^ben is liangsul3'0ztatiky >az 1848. XX. t. 
ez. alapjân< oldotta meg. 

13-ik Collorarium. Mid5n teMt az 1868. LIII. 
t. cz. 1—8. §§-ai az ătt^r^si formasăgokat 4s f&l- 
tdteleket eloirjâk : nem azt rendeli el itt a t5rv6ny, 
iogy mino forraasdgok 6s felt^telek mellett lehet 
yalaki katholikusb6l nem katholikus, vagy nem- 
katholikusbâl katholikus. mort a kath. vallâs 
4s a târvenyesen bevett nem kath. hitfelekezc- 
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tek kOzOtti vîszouyt az 1844. III. t. cz. âltal 
csak r^szben mddositott 1791. XXVI. t. cz. sza- 
bîilyozza ; liauem csîik azt, hogy mino fonnasâgok ^s 
feltetclek raellett mehet ât valaki az egyik torvenyesen 
heveltj tcliât nemkath. hitfelekezetrSl egy masik t6rv6' 
nyesen bevetty telidt sziut^u iiem kath. liitfclekczetre^ 
lîicrt az ilyen âtmeneteket liazai tOrv^iiyeiuk eddig 
ineg nem szabâlyoztâk. 

14-ik Corollarium. Ugyanez ăll a jelen tOr- . 
veiiy 9-ik 6s kov. §§-ban foglalt azou int^zked^sei- 
rol is, ainelyek a >vegyes hâzassagokrac 6s az 
azokb61 szuletett gyermekek mely hitfelekezetbeni 
iieveltetes^re vouatkoznak ; mert, mig a kath. val- 
lîisu es a tdrvenyesen bevett uem kath. hitfelekeze- . 
tuck kOzOtt kOtOtt vegyes hăzassăgbol szannazott 
gyermekek mely vallâsbaui iieveltet(?set az e resz- 
ben sommi mas uWbbi tOrvdiiy altal nem miîdosi- 
tott 1791. XXVI. t. cz. 15-ik §-a szabîUyozza ; 
addig a jelen tOrveny targyât csak azon » vegyes 
liazassagi« esetek es azokb<îl szuletett g3'ermekek 
mikenti neveltet^se kepezi, midun az egyik f^l az 
egyik, a masik fel pedig egy mâsik tdrvenyesen 6e- 
velfj teliat nem kath. hitfelekezethez tartozik ; mert 
elGl)bi torvenyeink az ilyen esetekre nem terjedtek ki. 
15-ik CoroUarimn. Tehdt katholikus 6s nem 
kath. kOzotti vegyes hăzassăgbol szârmazott gyer- 
mekekre n^zve, hazai tOrrenyeink szerint (1791. 
XXVI, t. cz. 15. §.) ma is az a szabâlj% hogy: 
ha az apa katholikus, minden gyermek a kath. val- 
lasban ]ieYelend6 ; ha pedig az apa nemkatholikus 
hitfelekezetfl, csakis a figyermekek nevelhetok (nem 
pedig nevelendok) az apa nem kath. felekeze- 
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t^ben (1. 5-ik Coroll.) ; vag)is »reversalîsok« utj4n 
az Osszcs gyermekek kath. nevcltetâse m6g az 
ut6bbi csctbcu is târv^Mifesen biztdsithai4. 

16-ik Corollarium. Midon tchât az 1868. LIII. 
t. cz. 12-ik §-nak mdsodik bckczdes6bcn a >rcver- 
salisok« mint >a tOrvdiiynyel ellciikez5 szcrzod6sek« 
hatilyoii kivul hclycztctnck, ezt >koukreti ^rto- 
Icmben, a tSrvănyesen bevetl iicmkath. liitfelckczct- 
beliek egymăskdzotli >vcgj'cs hâzassâgârac vonatko- 
z61ag, ugy kell veuiii, hogy ha p. o. cgy lutlie- 
rauus vegyes hâzassagra l^p egy kalvinist&v<aly vagy 
pcdig egy unitariussal stb. ds viszont: az ihjen 
vegyes hâzassagb6l szârmazott gycrmckck valUsos 
neveltet^se reversalisok utjâu, a torvdnjTiyel (t. i. 
a csak rajok, nem pcdig a katholikusokra is vcuat- 
koz6 1868. LIII. t. czikkel) ellcnkczo mddon, ucm 
biztosithaW, niert az 1848. 20. t. cz. 2-ik §-a, 
czeii torvânyesen bevettj vagyis ucmkath. hitfole- 
kezetekre n^zve, kimoiidotta a tok6letes egyenlos6g 
4s viszoiiossâg elv^t. Do 4pen az6rt, mivel az 1868. 
LIII. t. cz. kizâr6lag csak az ilyenj vagjis a tdrvâ- 
nyesen bevett nemkath. hitfclekezctbcliek kOzOtti, 
elobbi torv6ii)'ekkel m(5g nem szabiUyozott ve- 
gyes hăzassâgokat szabiilyozza: iiagj'on tenn^szetes, 
hogy ezen tOrv^uj'iiek mog csak esze&g&ban som 
lehetett niâdositani akarui az 1791. XXVI. tOrv6iiy- 
czikkne.k azon 15-ik §-&t, amely szabÂlyozva a 
kath. 6s nemkath. k^zOtti vegyes hâzassâgokat, — a 
katholikusok ărdekeben egyszersmind szabad Uri 
enged a ^reversalisokc-nak is (1. 6. Coroll.) 

17-ik Corollarium Midon tehilt bu!itot5-t5r- 
v6nykonyvun'mek vagyis a kih&gâsokr6l sz6l6 1879. 
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XL. t. cz. 53-ik §-a igy rendelkeâk: >Aki 61et- 
koranak tizennyolczadik 6\6t m6g be nem tOltOtt 
kiskoru egy^nt az 1868. Lm. t. cz. renddkezis& 
ellenere ină.s vall&sfelekezetbe felvesz : kât hduapig^ 
torjedlietS elz&râssal 6s hăromsz&z forintig torjed- 
hetj p^uzbuiitetâssel buuteteudd« : ezen iut^zkedâs 
a katholikusokat azert uem sujthatja, inert ez râiok 
fiem vonatkozik. Âzokat sigtja ugyauis ezen §., akik az. 
1868. Lm. t. cz. rendelkez^s^t ithigj&k. De az 
1868. Lin. t. cz. csakis >a tOrvinjfesen bevett 
(vagjis lutheranus, kalvinista, unitarius 6s gOrOg 
nem egyesult) kereszteny vallârsfelekezetek viszonos* 
sâgâvaU fogalkozik. Tehât a buntetotOrv^nykOnyr 
53-ik §-ât is csak a jelzett n6gy tOrv6nyesen be- 
vett vallâsfelekezetbeliek, nem pedig a kulOn tOr- 
venyek.alatt 4116 katholikusok, szeghetik meg. — 
Hiszen, midori p. o. az 1865/7. XVE. t. cz. >eman- 
cip&ltac az izraMâkat : ezen tOrv^ny kiz&rdlag csak 
az izraelitârkkal foglalkozott. Fiat applicatio ! . . . 

18-ik CoroUarium. Tehât tOrv6nyellenesea 
jârnak el mindazok, akik az 1868. LIII. t cz., a 
eniiek kapcsân a buntetotOrv^nykOnyv id^zctt B3-ik 
§-ât a katholikusokra is kiteijesztik. 

19-ik CoroUarium. Tehât tOrv6nyellenesen jâr- 
nak el azok is, akik a vegyes hăzassâgban ^16 katK 
szulot arra kinyszeritik^ hogy gyermekeit nem 
szerinl knlOn vall&sban neveltesse, mert ez, az e- 
tekintetben m6g nem mâdositott 1791. XXVI. t. 
cz 15- k §-val ellenkezik 

20-ik CoroUarium. Y6gre, tOrv^nytelensiget. 
kovetnek el mindazok, akik a kath. papot, papi 
koteless^geinek lelkiismeretes teljesit^se miatt, a. 
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T&dlottak pa^jira hurczolj&ky 6s tOrv^nyeink dfer-- 
ditett magyara.za.sa9 vagy, nem is a katholikusokra 
Yonatkozd (mert velok nem foglalkozd) tOrvânyekre 
yal6 erSszakos hivatkoz&s &ltal, a kath. papot lel- 
kiismeretbe yâg6 papi kotelessdgânek teJjesit^sâtOl 
zsarol<)lag elrettentik ; mert ez nem csak hazaitOr- 
v^nyeinkkely hanem magâval a termiszetjoggal is 
homlokegyenest ellenkezik. 

Mindezek elegendok arra, hogy jelen, tărgyi- 
lagos fejteget^seimet, a ivideant Consules<-szel 
fejezzem be. 



^ OtOdik czikk. 

Biintetfittfrvinyktfnsnrftnk is a „vadhâzas. 

sâsbdP' szârmazott gyermekek „tttrvi- 

nyess^ee/'*) 

Trefort Âgoston vall&s- âs kOzoktatâs&gyi m. 
kir. miniszter, a bizonyos râszrâl, bizonyos >csap« 
dă.«-yâ kikiâltott 53-ik §. mik^nti ârtelmez^se târ- 
gyâban 1884, ^vi julius W ll-6n 24,727. sz. a. 
kiadott âs annak idej^ben ârdekes hirlapi eszme- 
cser^t eloidâzett kOrrendelettben igy nyilatkozott : 
>De van m4g egy mâs ok is, mely a lelk^szeket ilye- 
t4n keresztel^si bizonylatok kOlcsOnOs kiszolgâltatj.- 
sâra kotelez!^ s ea azon birâi mafjyarăzat. melyet 
az 1868 LIII. t. czikkel szoros kapcsolatban ăllâ 
1879. XL. t. cz. 4f^zetesen annak 53-ik ^-a egyes 
elâfordult esetekben ial&ll, mely birâi magyardzat 
azon nezetet lâtszik ervenyre emelnl^ hogy a 

*> Megjelent a »Magyar Allamc 1886. aug. S-iki (2ia) 
8zAmâban. 
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kereszt^iiy szuloktol szârmazott gyermeknek meg- 
Iceresztel^se mas felekezetbcli pap ăltal, mint amely- 
hez a gyermek iiem^t tekintve a tOrv(5ny szeriiit 
tartozn^k, nem azonos az illeto gyermeknek a ke- 
resztclo lelk^sz felekezct^be vald felv4^eWvel.« 

Ezen >lâtszat«^^b6l kifol)'(}lag pedig a minisz- 
ter fol)'tat6lagosan igy okoskodik: >Midon pe- 
dig az eg)hâzak e bir6i raagyarâzatnak eldnyeit 
elfogadtăk ott, ahol az az 1879. XL. t. cz. 53. 
§-a alapjân mas felekezetbeli gj^ermekek megkeresz- 
tel^se s az anyakonyvi kivonat ki nem szolgâltaUsa 
miatt bevâdolt papjaik javâra szolgălt, elîsmertek 
a îeltsYest^ hogy a lelkesz a gyermeket az azon 
Tegrehajtott keresztel^s âltal nem a maga feleke- 
zeWbe vette fel, mibol onk^nyt kOvetkezik, hogy a 
Jceresztelisi Uzonylat a măsikj illetekes egyhâznah 
szolgâltatandâ kit 

Mindezeknek az >ergo«-ja pedig, a miniszteri 
kOrrendelet szerint, az, hogy az illeto (kulOnOsen 
pedig kath,) lelk^szek, a sz6ban levo >keresztel6si 
bizonylatot anyakOnyvezes vegett, az illetekes lel- 
keszliez a t^nykedes utân legfcljebb nyolcz nap 
alatt es az 1879. XL. t. cz. 53. %'han megsz'i- 
bott buntetes terhe alatt ătteni el ne mnlaszsză,k.c 

Eltekintek itt att6l, hogy helyes-e a minisz- 
ternek ezen »argument4czi<}«-ja, vagj' sem ; mert 
nem ezt tflztem ki jelen czikkem feladatâul. Erre 
n^zve Icgyen eWg megjegyeznem a't, hogy oly 
>ne2et«'^bol, amelyet maga a miniszter is alapot 
nelkuWzheto >lâtszat«-nak karakterizâl, talan m6g- 
sem vonhat6 le oly torv^nyerejfl >kotQless8g«, 
amelynek >n&seteU6r6sh5U szarmaz(}, szintdn csak 
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^lâtszâlagost mcgszegâsât oly drasztikus buiitetâ- 
sek kOvethctn^k. 

Avval scm akarok itt tuzetcscu foglalkozm, 
hogy a miniszteri kOrrcudclct szeriiit »az 1868. 
LIII. t -czikkel szoros kapcsolatban âllâ 18 79, XL. 
t. cz. . . . 53. §-a< a katholikusokra ncin voiiat- 
kozik, mert »Az intercoiifessionalis torv^ny 6s a 
vallasegyenlOs^gf , >A katlioliczizmiis magyar kOz- 
jogi szeinpontb6l«, 6s >Mely vallâsban nevelendok 
a vegycs hâzassâgbOl sziiletctt gycrinckek, liazai 
torveiiycink ertclm6beii€ czimu elobbeni czikkeîm- 
bcn (L »M. A.«f. 6vil48., 173., (5s 182 sz.) mir 
megdOiithetleii ervekkcl bizonyitottain be azt, hogy 
az 1868. LIII. tOrvoiiyczikk, kizartlag csak a Wr- 
venyesen bevetl nemkath. hitfelekczetekiiek, elobbeni 
tOrv6iiyekkel m^g iicm szabîUyozott, egymdskOzti 
viszoiiyăt szabălyozza ; a katlioliczizmussal pcdig s 
aniiak a nemkatli liitfclekozetckhczi viszoiiy&val 
m(^g csak nem is fo[/lalkoziky s ciiii^lfogva avval 
nem foglalkozhatik >az 1868. LIII. t. -czikkel szo- 
ros kapcsolatban 4116 1879. XL. t. cz. . ... 53. 
§-a« sera. 

De mivcl a sz6ban lovu miniszteri kOrrende- 
let, habar az magâban a korrendeletben szâszerint 
nem mondatik is, tulajdonkepen a .kathoUkusoknat 
sziîl ; azon "^egyhazak* kepezik ugyanis c/en minisz- 
teri kOrrendelet tulajdoiikepeni czc^pontjătj amelyek 
papjai >az anyakOi^yvi kivonat ki nem szalgaltaUsa 
miatt« mar bo lettek >vadolva« ; ilyen ,bflnbakok« 
pedig Magyarorszagon tndvalevoleg csakis a >kath. 
papok« soraib6l kerulhettek az 53-ik §. >csapdâc- 
îâba: — ez az, ami a s^onyogcn levo miniszteri 
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kOrrendeletb^l, jelen fejtegettseim cz^^ainalc megfe- 
leloleg, kulOnOşen megfigyelendfi, : 

Âzt mondja ugyanis a mîniszteri kCrrendelet, 
hogjT a magyarorszăgi katholikusokCinârt.i. amennyi- 
ben a leczke nekîk sz6l) az âltalj hogy ama 
bizonyos >bîr6i magyardzat elonyelt elTogad*^ 
tâk«^ — egyszersmind implicite >elIsmerteK a 
îeltevestc^ hogy lakolniok fog kelleni, ha az âl- 
talck megkeresztelteket ki nem szolgâltatjâk. Tehât^ 
mîvel >volenti et consentienti nou fit iiyuriac, 
— lakoljanak is. Vagyis : Ha a magyarorsz&gi' 
katholikusokat nem ejtenâ râmuletbe az 53. §. 
icsapdâjac, valamint, hogy a protestâusotaiafc 
m^g csak a fejok sem făj tole, âs ha a 
magyarorszăgi katholikusok a >csapdâc-t6li r^mfl* 
letok zavarăban, nem kapkodnânak a velOk nem 
is foglalkozdy mert kizăr61ag csak a tOrv^nyesea 
bevett, tehât nem kath. hitfelekezetek egymâskOzti 
yiszonossăg&t szabălyoz6 tOrv^nyek kOr&li »birdl 
magyarâzat el5liyeî« utdn, — implicite nem îsmer* 
nenek el oly Teltevest sem, amelynek azert vannak 
a katholikusokra n^zve hătrănyos kOvetkezmânyei^. 
mert az ilyen hâtrânyos kOvetkezm^nj^ektol pre- 
gnans T^fdtevistt Onszăntukbdl >eli8mertik.€ — Mâ.& 
szavâkkal: Nem a tOrv^ny tulajdonkâpen az, aml 
Magyarorszâgon a katholikusoknak elviselhetlen hely* 
zetet teremt : hanem mi katholikusok magunk terem- 
tunk Onmagunknak ilyen elviselhetlen helj zetet az&ltal^ 
hogy a tOrvâny irănti h6dolatunkban odâig megy&nk, 
ameddig az mâr tulajdonkfipen nem teijedki, oly felte- 
vâseket ismerve el Onmagunkra Yonatkoz^knak, ami-^ 
nSkrOl a tOrv^uyhozăs m^g csak nem is ilmodhatott. 
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Hîszen, hogy âtmeigek mâr a jelen czikkem: î 

tulajdonk^peni târgyâra, 6pen ugy vagyunk mi katho- j 

likusok bântetotOrvinykOnyvanknek a kihâgisokra. 
voiiatkozd 1879, XL. t. cz. 60-ik §-âval is, araely 
igy hangzik : »Egy hdnapig teijedhetd elzirissal. 
68 h&romsz&z forintig terjedhetS pânzb&utetâssel b&n- 
tetendo azou anyakOnyvvezetd : 1. Aki az âllam 
tOn'^uyei szerint ^rv6nyes hizassâgbdl szuletett. 
gyerraeket — noha e kOralmfinyt tudta — az anya- 
kOnyvbe, mint az âllam tOrv6nyei szerint tOrvfinyest 
be nem jegyzi, vagy viszont a tOrv6n)'telen gyer- ;{ 

meket tOrv6nyesnek jegyzi be « 

Nagyon ales elmâjâ volna szerintem az, aki^ 
k^pes volna m^g csak ki is gondolui katholikus 
râszrol oly konkret esetet, amelyben a k&noi^'og az. 
idâzett 60. § szabvânyaival 6ssze&tk6zhetnik. Hiszen 
Magyarorsz&gon, ez id5 szerint, kath. h&zasfelekrSl 
lev^n szd, csakis olyan h&zassâg lehet >az âllam 
tOrv6nyei szerint 6rv6nyes<, amely >kanoiyogilag is 
6rvânyes€-nek tekintendd. Ha behozatott volna a. 
>polgâri hâzassâgc : mâg hagjj&n ! Âkkor igeniSw 
elofordulhatott volna sz&z meg szâz, sSt ezer eset 
is, amely az idâzett §-sal szemben gondolkoddba. 
ejthette volna a kath. papot. De mivel, h&la Sion 
6relnek, a >polgâri bâzassâgc szerencs^sen meg- : i 

bukott : 6n legalâbb, akârmennj ire is feszitsem meg. 
a fantâziăt, olyan konkret esetet elk^pzelni nem 
tudok, amely a katliN papot az idâzett §-sal ellen- 
t^tbe belyezhetnâ 

âs m^gis mi tOrt;ânik? Szent Isten! kiâlt fel 
a râmk^pek ellen hadondzd fantâzla: >Egy hdnapig 
terjedbetS elzârâsc |6s >hâromsz&z forintig terjed-. 
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lieto p6nzbuntet6sc ! . . . Uram, mi lesz veliink ! ? . . . 
Ism^t eWâll a kOvotkozm6n)'ekbeu pregnans ^^îelte^ 
Yesek^^ cg^sz sorozata, mert a tOrv^nyhozasnak 
ezcn § mcgaikotăsâiiăl >a priori < nem lehetett m&s 
cz^lja, mint a kath. papot >csapdâ<-ba ejteni ! . . . 
XJgy hogj' vaWsâgos csoda, Iiogj^ egy pâr kath. pap, 
ezen §-ra val6 hivatkozâssal, nem a bortOnben aludta 
ki mâr r^mulete almait ; kulOnSsen pedig ha szem- 
iig)Te vesszuk, hogy az.ezen § feletti râmUletunk, 
— amely rendeseu rosz tanilcsad6 szokott lenni, — 
meg arra is megtauitotta ellenfeleinket, hogy meljik 
nton vezetheto a kath. pap ezen §-ra val6 hivat- 
kozassal a bOrtonOk csejides magânyâba. 

Egy idoben iigyanis, hogy az idezett minisz- 
teri kOrrendelet kifejez^seivei 61jek, kath kOrOkben 
>azon nezet lătszott ervenyre jutnit^ hogy ol)'an 
vegyes hâzassagokb(il szârmazott gyermckek fogjâk 
majd szolgâltatni a sz<5ban forg6 konkret esetek 
kontingons^t, amidon osszeveszett kath. hâzasfelek 
megunva egymast, az elvâlâs lehetov^ tetele v6gett, 
tehât >in fraudem legisc, vagy az egyik, vagy a 
mâsik, vagy mind a k^t U\ a protestantismusra t6r 
ât; az itţ elvahisztott, mert >in fraudem legisc 
protestânssâ lett U\ pedig egy katholikussal igabb 
hilzassdgra i6p. Az ilyen ujabb vegyes hîlzassâgb61 
sztirmazott gyermekek volnânak azok, akiknek a 
>tOrv6nyesc volta feletti k^rdâs a kath. papot a 
bOrtOnOk fenek^be sodorhatnâ; valamiiit azon eset 
is, midon elvălasztott protestilns hâzasfelek katho- 
likusokkal uj hazassâgra I6pnek. — £s az ilyen 
esetek alkalmab<51 felmerfllo perplexitâs-b6l val6 
miki^nti kibontakozdsra t^ilâltatott ki ama sajâtsâgos 
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expediens is, hogy a kath, pap, a kaiionjogilagp 
tor venyt elen gyerineket, mint ,aif âllam tdrvinyei 
szerint tOrvenyestt aiiyakOnyvezze be. 

Pedig mindak^t esetben hazal torvenyeînk 
ertelmeben uem az^rt sujtaudd bOrtOunel a kath. 
pap, mert az Uyen hiizassăgokbdl sziiruiazott gyer- 
mekeket >tOrveiiytelen6k« gyanânt jegyzi be, hauem 
mivel aiiyakOuyvileg >tOiT6uyesek«-nek ismeri el, fc 
amennyiben az Uyen bâzassăgok megkotăse kOrAl 
>buiitetend6 uiulasztăstc kOvetne el. 

Â mostaui megzavarodott vilăgban sokak elStt 
merismek, korszerutlennek âs nem tudom m^g mi- 
nek,fog feltunni az igy formulâzott >Thesis.c Pe- 
dig az, szeriutem, âpen a leglcorszerubh^ s anii fobb^ 
hozzâ m6g az, Tiogy hazai torvânyeink Melmiben 
szorol-SMra îgaz îs* 

Azert hangsulyozom itt annyîva > hazai tOrv^- 
nyeinki intezked6s6t, mert nem akarvân, hbgy va- 
laki komoly fejteget6seimet »ultramontdn agyr6mek- 
neki tekinthesse : valamint id^zett czikkeimben az 
interkonfesszionalis tOrveayt csupăn csak »hazai 
torvânyeink c szempontjâb61 târgyaltam, ugy ezeu 
kârd^st is kizăr61ag csak »hazai tOrvânyeink« szem- 
pontjdbiil kivânom fejtegetni. 

LegeloszOr is azon kezdem, hogy az olyan hâ^ 
zassăgi vâl6perekre, amid6n Osszeveszett kath. h&- 
zasfelek kOz6l az egyik !6l azârt terţ ăt a protes* 
tăns felekezetre, hogy a măsik f^ltol elv&lhass^k: 
nem alkalmazhat6 >A vegyes hâzass&gi vâMperek* 
roU sz6l6 1868. XLVIII, t. cz. azon int6zked6se, 
hogy iMindenik fâlre n^zve egyedâl sajât illet^kes 
bîr6sagilnak az illeto M sajăt hitelvei alapj&n ho« 
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zott jogerejQ Mete k0tel6z6;« hanem m ilyenhi- 
zassăgî perek, lamennyiben a hăzassăgi kOtel^k âr- 
yânyessâg^t âs akâr az ideiglenes elvălăst, ak&r a 
v6gypi felbontdst târgyazzâk.c a polgâri t5rv6ny- 
kez^si rendtartâai t&rgyâban hozott 1868. LIY. t. 
-cz. 22. §-ârnak megfeleloleg, kiz&rdiag cs&L a kath. 
szentszikek illetâsâge ală tartoznak : 1-szOr azârt, 
mert az ilyen hâzassăşok nem miii5sithet5k >veg3'6S 
liă.zassâgokkâ.< Âz ugyanis (in casa) >vegyes hi- 
zassâgyC amelynek megkdtesekor, a hăzasulandd fe- 
lek egyike katholikus vallăsu, a m^isik UI pedig 
nem katii. hitfelekezethez tartozik. De a szdban levo 
esetben, a hâz^ssăg megkotesekor mindak^t f^l katJio- 
Ukus volt. Minâifogva a kOztOk lâtrejOtt kath. hă- 
zassâg eredeti jelleg^t nem varâzsolhatja >vegyes- 
hâzassâg<-g& azon kOraimâny, bogy az egyik M 
>in fraudem legist kilâp a kath. egyhdz kotelâkâ- 
b51, mert a hăzass&g, mint >actus transiens^c nem 
tiz egyik fâlnek defekczionălâsakor jott latre »yegyes 
h&zassâg alakjâban,« hanem middn annak megko- 
tesekor a » sacrament alis actus transiensc inauga- 
r&lta a kath. egyhăz elvei szerinti »status perma** 
nens«-t. De meg 2-szor az ilyen esetek nem birăl- 
hatdk el jogârvânyesen mâsutt, mint kath. egyhăzi 
. forum elotty azârt sem, mert az illetS »in fraudem 
legis agit.« Azârt defekczioudl ugyanis a kath. hit- 
rdl, hogy a kath. hitelvek szerint fetbonthatlan hă- 
zassăgi kotelâket felbonthassa, vagyis hogy az 6t 
kOtelezS ^tOrv^nytc kijâtszhassa. Măr pedig â ma« 
gyar »Gorpus Juris<-nak az âszjogban gyOkeredzfi 
s enni^lfogva hatălyon kîvfll nem helyezett, de nem 
is helyezhet6 egyik elve az is, hogy; >Fraus et 



Digitized by LjOOQ IC 



^ 5 



— 47 — 



\i 



dolus nemini patrocinanturc (Tripart P. 1. tit. 71; 
P. 2. tit. 83.) Tehât tOryânykOnyvQiiknek, vagyis a 
» Corpus Juris*-nak ezen hatâljon kival nem helje- 
zett jogelve szerint, az ârvânjes hdzassâgi kotelâk- 
nek ilyen uton val6 felbontăs&nak megkisârlâse, mint 
minden >fraas et dolusi, btlnQgyi eljdr&s alî es6 
bântetendS cselekmânyt k^pez. 

Ettol eltekintve azonban bizonyos az, hogy a 
kath. egyh&z az ilyen vegyes hdzassăgokat ârv^ny- 
teleneknek, tehit >Yadhăzassăgoknak« tekinti ipro- 
pter impediinentum ligaminis. < Ha pedig ârvdnytele- 
neknek tekinti: azoknak 4rvânytelensâg6t birâilag 
is hivatalb<)l kimondbatja. Az igy hozott jogârvd- 
nyes itâlet pedig az idizett 1868. XLYIIL t. cz. 
1. §-a fyrtelmeben^ legalăbb is a kath. felet y^hSte- 
lezi.^ Tehât „az i'lam t^rvânyei szerînt^, nem csak 
hogy nem tekintendOk ârvânyeseknek az Uyen „ve- 
gyes h&zassăgok,^ sot inkdbb azokat a kath. fâlre 
nâzve maga, a kath, egyhăzi:forumoknak ily figyek- 
beni illetSsâgât elismero ^âllam tOrvânye^ is „tOr- 
v6nytelenek"-nek tekinti. Ha pedig „tftrvtoytele- 
nek"-nek tekinti: „tOrv6nytelenek"-nek kell, hogy 
tekintse az azokbdl szârmazott gyermekeket is. 

Hogy az ilyen protestâns m6dra elvâlasztott, 
mert »in fraudem legis« protestanssă lett hâzasfdl- 
nek m&s protest&ns fâllel vald egybekel^se >az dl- 
lauutOrv^nyei szerint ârvânyes h&zass&gc-nak tekin- 
tendo-e, vagy sem: azzal a m&r elmondottak ut&n, 
tuzetesen foglalkozni ^nem akarok, mert az ilyen 
eset amugy is a kath. pap hivatăsa kOrân kivtll 
esik mindaddig, mîg vagy az egyik, vagy mindakât 
UI vissza akar târni a kath. egyh&z kebelâbe. — 
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Âkkor azbnban az flgy egeszen mas stadiumba l^p 
ât, amennyibeii az akkor mâr a > forum spirituale* 
elvei szerint hUtatik el. De hogy az »allam I0rv6- 
nyeic ărvenyes s eun^lfogva >tOrv^nyesc hilzassâg- 
uak deklardlUk jroliia a protestaus m6dra elvalasz- 
tott f^luek kathoUkus feliei val6 ujabb egybekel6s6t, 
mig a mâsik ehălasztott f^l ^lotben van : arra ugyan 
nem csak hogy nincseii paragrafus, sut inkabb, az 
im^nti &Tel6s szerint, az 18G8/ XLVIII, t. cz. 
jogirvinyesnek ismeri el a kath. szeutsz6keknek oly 
^rtelmu it^let6t, amelylyel az ihjen egybekel6sek 
kath. szeHîpoulb61 »tOrY^nyteleiîek«-iiek mondatnak 
ki. TOrv^nytelen, vagyis »vadhâzassâg«-b6l pedig, 
hazai tOrveuyeînk szerint, csakis torvânyklen gyer- 
mekek szulethetnek. 

Ha pedig valaki a kath. pap megf6lcnilit6- 
sere ugy ^rvelne, hogy : a protestans m6dra elvdlasz- 
tott, mort >in fraudem legist: hitehagyott f61, >az 
allam tOrv^nyei szerint" szahad szemelynek tekiU' 
tendS; „az âllam tOrvĂiyei szerint" szahad sze- 
melynek mds szahad szemelylyel kOtOtt hdzassâga pe- 
dig ugyancsak „az âllani tOrveiiyei szerint" tOrv6- 
iiyesnek tekiutendo : — az ilyen 6rveWs olyan sfl- 
letleu zofisma volna, amely szerint m4g a testvâr 
is, sajăt testvâ*ât vehetn^ el. Hiszen feltâre, dd 
meg nem engedve, hogy a protestans m6dra elrâ- 
lasztott hâzasfelek „az âllani tOrv6iiyei szerint" 
csakugyan mindenkor szahad szemilyeknek volnânak 
tekinthetfik; obbol m^g nem kOvetkeznâk, hogy 6k 
„az dllam tOrvenyei szerint" hârmely szabad sze- 
melylyel „tOrv^nyes hâzassâgra* Wphessonek ; mert 
erre n^zve a „szabad" miuSs^gen kivQl dOntS be- 
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folyâssal birnnk m^g măs kOrulmduyek is, kalOuO- j^ 

sen pedig maga a ni&skdlOiibeu „szabad sxem^lyek*^ . ! 

kOzOtti sokszerfl viszouy, iuiicu van az, Jiagy a ve- i 

gyes hazassâgi vâldperekbeu, a tOrv6iiy (1868. 

XLVIII, t, cz. L §.) szavai'^szerint îs: iMindenik ; 

f^lre n^zve egyedul sajât illetekes bir(^săgănak a2 ; 

illcto fel sojât hiielvei alapjân hozotl jof/ercju ite- 

lete kStelezo < — Nem mondom 6n azt, hogy a 

tOrv6uy ezeii intfekedese a katli. kauonjoggal Ossjz- > 

hangban van, sot inksibb azt ezutt-il meglehetosen 

arczuluti. De aniiyi bizonyos, hogy a proteslâiis 

in(3dra elvă/asztott hăzasfelek >a lorvenyc idiJzett 

szavai szerint neui tekiiiletnek egyszerucu is felUf- ' 

lenul >szabadok«-nak hauem csak aimvira, ainenv- ( 

iiyire >sajat hitelveikc . kiterjednek an^lkul, hoijry ^ 

ezek a >kath.~~hitelYeknekc legkov6sbb.6 îs praejuiii- ( 

kâlhatnânak. ' . 

Mivel tehdţ a protest âns ni6dra elvalasztott 
fâlnek katholihussali hâzassăga, a kath. szempontbâl f 

feDuforgd honto ukadăly miatt >az ăllam tOrv^uye • 
szeriut is« ârvânytelen es semmis; a bflntetotOr- 
v^nykOnyvnek a biintettekrol 6s v^ts^gekrol sz6l6 
356. §-a szerint pedig: >Âzou lelk^sz, aki tudva, 
hogy olyan akadăly forog fenn, luelj miatt a h&- 
zassâg felbonthatâ vagy semmis^ a feleket m^gis 
Osszeadja, hdrom 6vig terjedhetfi bOrtOnnel bflnte- 
teiid6;« nagyoii term&zetes, hogy ilyen hâzassă* 
gok alkalmab61 nem a kath. papnak kell lunfid- 
nie afelett, hogy >t0rY6nyesek«-nek, vagy ^tOrvâny- 
telenek«-nek jegyez;^e-e be a szfileteudo gyermeke- 
ket;.mert, amint az raâr haugsuljoztatott, t*rv4hy- 
teleu hazassâgb6l csak tOrvenyteleii gyermoktk szfl- 
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lethetnek ; hanem inlidbb az ilyen (egjniăs irânji- 
ban Tiibâs) feleket Osszeadâ lelkâsznek âll ^rdekâ- 
ben gondoskodni, hogy a inost idâzett tOrv^uy szi- 
gordt okkal-m6ddal valaliogyan kikertilje. 

De, niert az ilyen hâzassăgok a kath. lelkâsz 
iudta iielkul nem kOthctSk meg, mivel a kath. M 
reszârSl legalâbb is a hirdet^sek vegett, mulhatla- 
uul megkerestetik : nagyon tcrmâszetes, hogy a kath. 
lelkâsz vetkes mulasztâst kOvetne el, ha a fenn- 
forgd akadălyt elballgatva, a hăzassâg megkot^sât 
nem akadălyoztatnă meg. Pedig Deki sz6l a bân- 
tetotOrvânykOnyvnek 257. §-a, mely igy hangzik: 
>Azon lelkesz, akit olyan hazassăg niegkOtdsânâl, 
mely feimforgd akadâly niiatt felbonthato vagy sem- 
miSj gondatlansăg terhel:; vâts^get kOvet el, 6s 
hat h6napig terjedheto foghazzal bQntetendo « 

TehiU nem csak nincs mitSI tartania a kath. 
papnak hazai tOrv^nyeink ârtelmâben, ha a szdban 
levo >vadhdzassâgok«-b61 s%armaz6 gyermekeket 
>tOrv6nytelenek« gyanant jegyzi be; hanem inkâbb 
az6rt buntetendo, mert a tennforg6 akadâlyt elhall- 
gatva, az ilyen >vadhăzassăgok€ l^trejOttât, papi 
hivatăsanak megfelel61eg, nem gătoija meg; vala- 
mint akkor is, ha az 5 vâtkes mulasztâsa miatt igy 
l^trejOtt >vadMzassâg«-b61 szQletett, tehăt (hogy a 
tOn^^ny szavaival 6ljek) >tOrv6nytelen gyermeket 
tdrvânyesnek jegyezn^ bec ; mert ez ellenkezik az 
1879. XL. tcz. id^zett 60-ik §4val, nem pedig az, 
hogy az ilyen gyermeket, a val6sâgnak megfeleW- 
leg »tOrv6nytelenneki vezeti be. Quod erat demon- 
strandum. 
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HATODIK CZIKK. 
Hie egyszer a .«vadliâsassâeokbil'' saâr- 
voiaasott gyermekek „tttrv£nyes8^Kâ*'-r61.''') 

Mid6n X. tanar, B61a kirâiy n^vtelen jegy/.3- 
j4r5l levdn sz6, azt hangsulyozUi tanitvâaj-ai elott, r 

hogy a tOrWnet-buvtlrok a ndvtelen jegyz5 kivoltât 
biztosau meg neiu allapithattăk meg: egyik bdtrabb 
tanitviinya azzal feleselt neki, hogy biz' o ineg a 
nev^t is raegtudja mondani, sut elhozza majd a kOny- >:■ 

vet is, amelyben şz6r(îl-sz6ra az all, hogy >Anony- 
mus, Belae re?i3 notarius.c 

A'eni vngyok buvâr. Neni kutatom tehât azoa ij 

»nâvteIe:K ir.) nev^t, aki a >Mngyar ÂUami t 6. i 

szept. 7 'in iiiiîgjelent 248-ik szdmâban, a >BQnte- | 

totOrveiiykOiiyvuuk ^s a vadhâzassâgok-h6l szărina- i 



r 



♦) Megjclent a »Magyar Allam* 1886. szept 16-iki (257) 
szămâban, mint vâlasz a »M. A.« 1886. szept 7-iki (248) szdmâ- 
ban kOzolt kOvctkezd nectelen czikkre : 

BilntetS tdrvanykdnyvank • a „Tadli4sass4Bok1>61'* ssir» 
masott eyern&ekek „tSrv^nyess^Be." 

A »Magyar Allam« f. 6v aug. 3-i szămâban megjelent ily 
czimQ czikkre legyen sza'jad elleiteszreceteleunet megtennem, ne^ 
hogy paptdrsaim, tdmaazkodva uz emliteU czihkben kifejtett ^rveUgre^ 
a fenmîUâ viUhji iOrvinyekkel koîlizioba 8 ennch fclifiân husre kerUU 
jeneh 8 xtgyanakkor mig tefemes fenzhirsâgot U „kiizzadjanak," 

Az emlitctt czikk tudos ]r6ja «vadhâzas8dgok«-nak tekinti * 

mind ama hdzassdgokat, melycket a ka*h. hiţrfil mâs hitre iM 
hăzasfellel kath. felek kotdttek ^s kdvetkez6ieg az ily ^vadh&- 
zassăgokbol'' szuletett gyermekeket is torvânytcleneknek mondjo. 
A tudos czikkii'6 ur cbbeli relfogâsa helyess6genck bebizonyitd* 
săra felhozza, bogy az ily hâzassdgok megk5thet6sât a kotciâki 
' akadâly (impedimentum..ligaminis), a kanohjog kizdrja. vagyis 
meg nem engedi, hogy a hăzastărsak bdrmclyike mdsik hdzas- 
sdgra iepjen es ha m6gis lepne mds hitre tarte utdn : ugy e 
hdzassdgdt ^vadlidzassdgnak^ min6siti s a bel51e netdn szdrma* 
zott gyermekeket tOrv6nyteleneknek dekiardţja. 
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Kott gyermekek tdrvinye8sige€ czima szerâny czik* 
kemiiiel szeniben âllâst foglalva el : 6va inti kath. 
paptarsait >n6bogy az emlitett czikkbeu kifejtett er- 
velebre tâ.inaszkodYa9 a fenndllâ Tilăgi tOrvânyekkel 
koilizi6ba s eunek folytăn husre kerQljenek s ugyau- 
akkor meg tetemes pânzbirsăgot is kiizzadjanak.t 
— Legyen tehât az o neve is >An6nymu8.c 

xVnnyi azonban bizonyos, hogy >n6Ytelenc eU 
lenfelein, magănak, az ăltala vedett tîgyhoz is kO- 
vetett >âszjârashoz«, csakugyan a legalkalmatosabb 
^uevetc szeraelte ki. Mert Wuy az, hogy az egy- 
hâzi >eensura< ala eso elvek a >D^vteleiisâg< kOii-- 
tOsebe burkoltau, m^gsem k^pesek olyan rombolăst 
idezui elfiy miut amiuot elfiid^zhetne pelduiil egy. 
a biimulat târgyat k^pezett >libanoiu Cedriis<-nak, 
îiem is gyaiiitott, szerencs^tleii alâzuhaiiîUa . . . 

A kanonjog szemimitjtihdl az ernles heli/es ; de az âllami tOr- 
v6]iyek ily esetekben eg6sz mâskâp icndelkeznek 6$ aki ezek 
ellen6re a tudos czikkiro ur felfogdsjlt magââvâ t^ve, azi a 
)>i-axisba ătaltetn6: az el Ichetne arra k^szQIve, hogy a vâdloU 
lak padjâra, innot pcdig gonosztevCk neni diszes tărsasâgâba. 
: keiQlne. 

Nâzetein szerint az olyan hăzasfdl. ki kitârt az e^vhâz 
kcbclobSl s az iilelfi hitfelekezet kompetens bir6săga âltal el- 
v^iInsxtatvAn e]6bbi katli. hitvestâi-sătol s ez itâlet alapjăn hâzas- 
srgra lepett kath idilei, az %nig a kanonjog szerlut is nem >«Kf<, 
han. m „ri'cinyfehn** Jatzassâghan ii es kOtetkezoUg ez uj hâzassâg* 
Ml sznleteti gyermekek az egghihi jog szevltU iiggau idt'vdngtdenek ; 
i;V az tillami iorvingek, meh}ek a literM az eloh't feltitelek alatt ^8 
rj hthaASiig megkothet ia meyengedik a kompetens forum ditai ehd' 
h szfult kitirt hdzasfehiek, az tltj hâzassâgolcat „erciinjeseknek^ s a 
lelolok yzdrmazoit ggennekeket *t6rctivje8ehnek* mcndjdkki h mind' 
ama inpok t, kik e torreugek ehbeli readelkezdsenek ellenirs a szfl^ 
leUU ggermekekţi Wrrhigtelenni anyakdngvezntk, i'rzeTcetig hilfităie' 
fikkel tiiijtjdk. ' • 

De liogy a kath. egyhâznak e liăzassăgok — 8 a bei61dk 
syârnnazott {ryermekekrfil szolo tanăn s a )clk6szck erre tâmasz- 
kodo ii)Cf;^y6z6d^'s6n erfiszak el ne kOvettessâk: a tGrdnghozds 
akV'p iitttzkvdettf hogg a lelkdszek ilg cuttekben a ggermekek tdixi» 
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Felette sajn«4>lom, hogy lAnonymusc ellenfelem, 
iigylâtszik, hozzi nem szokva a isystemac-hoz, fej- 
tegetâseiben, minden rendszer nâlkal, egjik tdrgyrdl 
a mâsikra t^r ât; mert most az egjszer, akarva 
nem akarva, >olyauc rendseerii lesz az 6n v&laszom 
is. Âz »accomodatiof elve ngyanis most az egyszer 
azt parancsolja. 

De lăssuk elobb m^gis a >status quaostionis«-t. 

A »Magyar Allamc f. 6. aug. 3 iki (213) 
«zâm&ban megjelent idâzett czimil czikkecsk^mben 
azt a »Thesisc-t &lUtottam fel, hogy a protestans 
m6dra elvdlasztott h&^asfeleknek kath^ felekkeH nj 
bazassâgânak tSrvinytelen voltâbâl kifolyâiag, ^^bazai 
torvenyeînk ertelmeben^ nem azârt sujtandâ bor- 
tOnDel a kath. pap, mert az ilyen h&zass<^igokb6l 
szârmazott gyermekeket tOrvinytelenek gyandnt jegyzi 



nyessegit feUflntetâ rubrikăba beoszethessek, hogp tuf Qif hdzass'lghâl 
^zflleteU gyennekek ^azdllami i6rvinyek drtehneben t6rciny€9dcJ^ 

A tud6s czikkird ur nâzete szerint csak ozon hâzaudgch 
vegyesek, mthjek egy kath, is n^ds hitfeUkezetliez tartozâ h'iz%9fH 
hdzoU joUek leire ; de (dif hdzaasdyo^, nielyeket hUokei dhagfoU hi- 
zastdrsak katJ^, fiUĂ kotnek ujra, ntdr nem veguesek ; vagyiş, mint 
a czikkir6 ur mag&l kifejezi: >az ily hâzassairok nem min5sli- 
het6k< ve!;yes h&zassâgokkâ ; ezek tehât jpVadhdzasa&gok.* 

Manapsâg, ha valaki hdzastArsât61 szabadulni s uj hAzas 
«âgra l^pni akar : egyebet nem kell tennie, mint kit6mio ase 
egyhâzbol s ennek megtOrtânte utin pedig văl6pert inditania 
hâzastârsa ellen, kire n^zve, ha kathonkus, az ifleifi szentsz^k 
kimondja: amit Isten OsszekStOtt, azt ember el ne vâlaszsza ; a 
szentsz^ky amennyiben az alperesnek illetâkes foruma, hozoU 
iUletH dUeszi a felperee iUeUkee birâsdgdhoz, melv ha az elvâhUt 
kimondja : a felperes kânye-kedve szerint lâphet uj . h&zass4gra 
^s ha uj hăzastărsa esetleg kath. vallâsu: az igy IdtrejOtt h&zis- 
«â.g a vilâgi t5rvânyek 6rtelm6ben St-vinges, a beldie sz&rmasott 
gyermekek tdrvdngesek. 

Ily hdzazsâgok szdma fiiai nap Ugio iz tezzik a henn&e M 
hdza^eleknek szemdre lobbantanL hogg vadiidzazzdgban ilndc 4s hoş^ 
ggerniekeik tOfoingtdenek: mindenki ei Uket arra kisznive,hogg olg 
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be hanem mîvel anyakCnyyileg torvinyeseknek is- 
iTieri el, 6s amennyiben az ilyen hâzassăgok meg- 
kotese kOrâl luntetendo mulasztâst kOvetDe el.< 

Azt is kiemeltem czikkembeny bogy »Azârt 'l 

hangsulyozom itt anny'ra hazai tdrvânyeink inWz- | 

kedâsăty mert nem akarvdn, bogy valaki koinoly u 

fejtegeteseimet ultramontăn agyrâmeknek tekinthesse : .5 

valamint (Mroin mas) idâzett czikkeimben az inter- [ 

konfesszîonalis tOrv6nyt csupdn csak hazai tOrv6- ! 

nyeiuk szempontjâbiîl targyaltam : ugy ezen kârd^st ^ 

is kizăr6lag csak hazai tdrvânyeink szemponţjÂb6l 
kivânom fejtegetni c 

S adott szavamat kdvetkezetes f^rfiuhoz illSleg^ 
be is văltoltam. Osszes ârveleseim kizărâiag csak 
hazai torvenyeinkre alapitvîlk. Amelyeket nem hogy 
csak ugy gondolomra ^kikepzeltem^ volna magam- 

pert ahasztaiiak nifakdbă, ntdynek kirnenelde dzdrds h pfnshirsdggal 
Kcikoit t^gzodni. 

S czikkir6 ur ârvel6s6ben a legkorrektebb kath. felfogă& 
jut 6rv6nyre, âs 6hajtand6 lett volna, hogy azt kath. k^pvisel/Sk 
akkor hangoztattâk volna, mikor az ătt^răst eicyik vallâsb61 & 
mâsikba 6s a vegyes hdzass&gokat tArgyaltâk a tdrv6nyhozâs- 
ban ; hiheto, hogy a liozott tdrvinyek mds aUMan szavazUUtak ro/na 
meg, de ezt tinnak Idejiheii a hathoUktM tSrcdnghazâk eîmulasztvdnp. 
most mdr dll : legeni, qitam tulens, patere ! 

A czikkir6 ur im^nt fejtegettem felfogâsdt61 elt^rd T6le- 
m^nyem indokolăsâra e k5vetkez6ket hozom csak fel ; 

Ha k6t, vegyes hâzassdgban 616 vâlopert kezd egymâs 
ellen ; ugy ,,mindenik fâlre n^zve egyedul sajdt illet^kes bir6sâ^ • - 
gânak az illetâ f^l sajăt hitelvei alapjân hozott jogercjQ itâlete 
k5telez6.« (XLVIII, t cz) £bb6! k5vetkezik, hogy, ha valamely 
kath. hdzastârsât61, el6bb dtt^rv^n m&s vallâsra, elvâlik : ugy^ 
râ n6zve az elvdldst nem a mi szentszdkank, hanem illetâkea 
birâsdga mondja ki k% ha kimondia 8 ennek alapjdn uj hdzas- 
sdKra \kp : ugy ez uj hdzassdg 6rv6nyess6ge ellen hidba hozzuk 
fel a k0tel6k bont6 akaddlydt 6s pedig anndl inkdbb. mivel a. 
I0rv6ny e mdsik int6zked6se, hogy az ilyen hdzassagi perek,. 
j,nittttmgibtn a hdzassdai koieUk irvimjesn^gă $ akdr ax idetg^n» 
dtulâd, akdr a tigk^pt feUbontâit tdrggazzdk, kizdrâlag csak a ka\h^ 
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nak, hanem becsuletesen szâszerint is idâztem. Ass ţi 

azokbâl ăltalam levont consequentiăk pedig, nem '' 

egyebek mint a >j6zan logikac iniudmegauufi egâsz- 
s6ges szfllera6nye. 

Ha tehăt valakinek kifogăsa van az ăltalam 
fel&Ilitott 6s kizdrdiag csak hazai tdrvenyeinkre 
alapitott >Thesis< ellen: vagy arczomhoz kellene, 
hogy vagja az âltalam esetleg hiitlen idâzett hazai 
tdrvenyeket; vagy be kellene, hogy bizonyitsa, hogy 
az azokb61 levont, szeriutem term^szetes consequen- 
tiăk, a j6zan logika iditlen^ vagy âpen tOrvenytden 
szfllOltjeî. 

De az 6n J6 »Anonymus<-omy a velem val6 
disputai ăs kedv^ben, \eiix\e ezen rOgOs, de azârt 
termiszetes is egyenes utr61: kepsel mag&nak, de 
nem idâz, mert a tOrvânyhozăs nem alkotott oly 

9zentsz4kek iUetMgt ald tartoznak, $ csahis a nem ttgyu hdxasaâg' i 

r6l 8z6l, tehăt kit kath hâzasftU tart 9zeme eldtt ; mert a vallâsdt 

văltoztatoU fâlnek minddn cselekedetei azon vaHds elvei szerint * 

it^lcndâk meg, melyre t6rt, kovetkezfilcg a mi szentsz6ke)nk reâ 

n6zve fiein illetekesek, Tessâk csak valamely szentsz^knek oly hâzas- 

felet megld6zni, ki p.o., protestâns hitre târvân 6s protestâns b)r6- 

sâg el5tt a vâl6 pert mcgnyervân, valamely katn. n6vel uj hi- 

zassâgra lâpett ! Alajd megl&tja» el-e fogja magâra n6zve a szenU 

szâk illet^kessâg^t isnierni. Ila ily felek a szentsz^kek lltet^kes- 

sâgât elismernăk: ugy ezek kimondvân az el6bbi kath. hâzassA- 

gok felbonthatlans&gât, az ezek utAn 16trej0lt vegyes, VMgy a 

czikkii'6 ur szerint »vadhâzassftgok« azonnal megszQnninek 

lâtezni 

E premisszâkb61 az is k5vetkezik, hogy az, ki mâs hitre 
val6 âtt6râse utăn volt 6rv6nyes hâzassdga kOtel^k^nek ily uton 
(âtterâs) val6 ielbontasÂt megkis6rli, hdyesben keresztalviszi, 
vilâgi tOrvânvbe nem {ItkOzik s igy bflnQgyi eljârăs al& es6 ban- 
tetend6 cselekvânyt el nen^ kOvet ; mert ha elkSvetne : ugy nem 
az ujabb hâzassdg rdzsa lâhczaiban, hanem b0rt5nben heverne, 
p.edig erre nem tudok esetet 

l)e*arr61 si nes tudomdsunk, hogy valamely felekezet papjâ* 
nak csak hajaszâia is mcggOrbQlt volna az6rţ, mivd oly embert 
fl.i/v»t osszc, ki valldsdt vdltoztatva 6s el6bbi ncj6t61 tOrv^nyesen 
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tdrvSnyeJcetj amelyek Magj^arorsz&gon a katholicziz- 
musnak elviselhetlen helyzetet teremteiiek ; idâz meg- 
tâmadott czikkembol oly mondva csinâlt âllit&sokat, 
amelyek abban nem foglalyăk, sot kath. elvdmmel 
liomlokegyenest ellenkeznek ; magamag&t pedig ugy 
belekeveri a kontradikcziâk (magyarul: szembeOtlS 
ellemnondâsok) tOmkeleg^be, hogy eg^sz eljârăsâval 
egyedul csak azt ăruija el, hogy tulajdonk^pen A 
îs egyike azoknak, akiknek az âltalam felâllitott 
»Thesis<, nagyon is făj6s, mert a kisbirâ âltal 
folytonosan kimâietlenâl mardosott T^tyukszemere 
hăgottt . • • • 

IzlelSul csak egy pâr pâldăra szoritkozom. 

Az 6n >Auonymus«-om beismeri ugy an, hogy 
>A kanonjog szenipontjăb6l az ărvel^s (mâr t. L 
az 6n, kizârdlag csak hazai tdrvenyeinkre alapiţott 
^rveWsem) helyes.c — Azt is hangsulyozza, hogy 
>Gzikkir5 ur ^rvelâsdben (măr t. i. az ân, csnpân 
csak hazai tdrvenyeinkre fektetett ârvelâsemben) a 
legkoreklehb kath. felfogâs jut ervSnyre.< fis măgis 
arra kâri a kath. papokat, hogy ne k^vessik azt. 

elvălasztva, uj hâzassAgra Upett. Eg^szen mds akadâlyt kontem- 
plâl a tOrv6ny akkor, mikor kimondja, hogy azon lelkâsz, aki 
tudva, hogy olyan akadâly forog l'enn, mely miatt a hăzassâg . 
(elbonthat6, vagy semmis, a feleket m6gis Osszeadja, hărom 6vig 
teijedd bdrtOnnel bQntetendfi.* 

V^gre xnondja a czikkir6 ur, hogy az olyan kath. pa», ki 
tudva, hogy valamely hâzasfâl, vallAsât elhagyva 68 nejetol el- 
vAlva (tcrm^szetes tdrv^nyes m6don), uj h&zassâgra 16p egy m&- 
sik kath. nSvel, ha a fennforg6 kOtel^ki akaddlyt elhallgatja, v6U. 
kes mulasztâst k5vet el s emiatt foghâzzal bQntethetd. Kivdncâi' 
sâgomai nagifon kieUgiteni a ezikkirâ ur, ha megmoudanâ, hoggan 
iehet tiekfink az ilg ^cadîidzassdgokat* niegakadâljfozni : mikor a 
tdrv^ny vildgosan megmondja, hogy «vegyeshâzassâgok b&rme- 
lyik lk\ papja cl6tt ârv^nyesen kOlhetdk'' 6s hâny k% melyik pap 
lett mdr az ilyen «vâtkcs mulasztâs'-^rt bQntetve? 
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V 



Azert teszi meg ugyanis elleneszreveteleit^ >nohogy 

papUrsaim, — ugymond, — tâmaszkodva az em- 

litett czikkben kifejtett (t. i. az imântiek szerint 

uDiiyira megdicsârt) erveleSTe^ a fenn&ll5 vilâgi tOr- 

vânyekkel kolIizi6ba s eunek folyt&n hfisre kerfilje- 

nek, s ugyanakkor mâg tetemes pânzbirs&got is ki- 

izjsadjanak.€ — Hat ez micsoda? Ha ez nem in- 

konzeqnenczia 6s elvtehnsig : mi lesz h&t az t > Video . [ 

meliora proboque : deteriora sequor,« — Igy becsft- 

lik meg nâmelyek XIII. LEO papa 6 szentsâg^nek 

a legkOzelebbi kâtszdzados OrOmQnnepâly alkalm&b6l 

Magyarorszăg katli. pusp&ki karăhoz int^zett >Qaod 

multum diuquec kezdetu >Encyclicac-j&t is. Talăn 

iii^g el sem olvassdk. Pedig abban szârâl-sztfra ez 

uU: iQuamobrein si aniinaruin curatores alteratrum « 

inalle coguntar, necesse est eos humanarum legam 

severitatem potius subire, quam vindicis Dei iram 

lacesserec (magyaral : >Ha eunâlfogva a lelki p&sz- 

lorok e kelto kOz<Ut k^iiytelenek vâlasztaui, înk&bb 

keli elviseluiOk az emberi tOrvânyek szigor&t, mint- 

sem hoşy magukra vo?»jak a buntet5 Isten harag- 

jat «) Erre azonban za (^n >Anonymuszc-om egisz hi-^ 

degv^Trel azt felesoli, hogy; >Hogjis ne!« Talan 

csak uem ment el nz esze, hogy magdt elzârassa, 

vagy megp^iizbirsiigoltassa csak az^rt, hogy ab&n- 

letfi Isten haragjât kikerflljeî . . . Pedig erre mâg 

î)z emberi gyarl6săg, a »caro et sanguisc szempont- 

jibiîi sem lett volna szflks^g; mert a >Thesis< t4r- 

gyat kăpezfi flgyben vihlgi tOrvduyeiiik a kanonjog* 

gal OsszeegyeztethetSk. Termâszetesen ugy, amint ^n 

azt megtâmadott czikkemben, hazai MrvSnyeinkre 

hivatkozva^ ârvel51eg, alaposan kifejtettem. 
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Âz >AnoDymus< ezekkel szemben azt âllitja 
ugyan, hogy : »Az âllamî tOTvenyek^ melyek a ki- 
Ur6st az eloirt feltâtelek alatt 6s uj hăzassăg meg- 
kotâs^t is megengedik a kompetens (măr t. î., a 
coiitextus szerint, nem kath.) forum âltal elv&lasz- 
tott kit^rt h&zasfâlnek» az ily hâzassăgokat erve»^ 
nyeseknek mondjâk ki 6s mindama papokat^ kik e 
torvinyek ebbeli rendelkezisenek ellen^re a szilletett 
gyermekeket tOrv6nytelenul anyakOuyvezn^k, to6- 
keny buntetâsekkel sujtjâk.c — De 6n, az >Ano- 
nymas*-nak pălyadijul kituzOk Tiz azaz 10 darab 
aranyat^ ha tOrv^nykOnyvankbol id6zni fog nekem 
oly szakaszt, amely szerint tOrvânyeink, a protes- 
tâns m6dra elv:'i'asztott, eldbb azonban kath. ka- 
nonjogilag is ^rvenyes hdzassăgban âlt felnek, kath^ 
lellel kOtOtt uj hâzassâgăt, mig a măsik fel is âlet- 
ben van, tOrvânyesnek deklar&ljâk. 

Azt is ăllitja az >Anonymus,c hogy: >a t6r- 
vinyhozâs akkip intizkedett, hogy a lelkâszek ily 
esetekben a gyermekek tOrvenyessâg^t feltdntetd rub- 
rikăba bevezethess^k, hogy az ily hăzassâgbol szu- 
letett gyermekek az ăllajni tOrvinyek ârtelmeben 
t5rviny€sek.< — Pedig erre is kitiizOk pâlyadijul 
tiz azaz 10 darab aranyat^ ha az lAnouymusc 
oly tOrvânyszakaszt fog idâzni nekem, amely szerint 
az imânt kOrvonalozott hăzassăgb61 szârmazott gyer- 
mekek, hazai torvinyeink ^rtelm^beu tOrvenyesek- 
nek mondatnak ki. 

Az >Anonymus« elmefuttatâs&ban ezek is ol- 
Yashat6k : >A tud6s czikkirâ ur n6zete szerint csak 
azon hăzassăgok vegyesek, melyek egy kath. 6s m&s 
bltfelekezethez U\noz6 hâzasfâl kOzOtt jottek l^tre ; 
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de oly bisassâgok^ melyeket hîtoket elhagyott 
hâsastârsak kath. feliei kotnek ujra^ mar nem 
Yegyesek^^ — N(r de mâr, ha az >Anouymusc 
megtamadott czikkembdl oly badarsăgot lesz kâpea 
kiid6zni^ mint aminOt az itt alâhuzott iddzetek 
tsrtalmaziiak; akkor 6n cît Husz azaz 20 arany^- 
nyal fopom megjutalmazni. Csakhogy ilyen fegyve- 
rekkel neui szoktunk am viaskodni. Âz ilyen el/er* 
ditâseknek a S7.dtărakbau kulOnOs jelzAje van . . . 
Mellesleg azt is megjegyzem, hogy az >Ano- 
nymusc rosszalja nekem azt, hogy a >Thesis< t&r- 
gy&t kâpezo hăzassăgokat >vadhăzassăgok«-uak ne- 
Teztem el, holott azok >a kanonjog szerintc, ugymond, 
nem >yad< hanem >^rvânyteleni hâzass&gok. Pedig 
ebben sincs igaza. -^ >Yadhăzass2ig< alatt ngyania 
a >concubinatus<-t, magyarul >âgyassâg<-ot 6rljuk. 
De a kanonjog szerint, mindeu >ârvânyteleu< hâzas- 
sâg >concubinatus«-nak minositendfi, azou megkfl- 
lOnbOztetâssel azonbau, hogy aki hdzass&gi koteleke 
irv(nytelen voltanak tudatâval nem bir, az csak 
materialis, aki pedig annak tudatâval bir, 6s magia 
folytatja a viszonyt, az mâr formalis >concubina- 
tus«-ban 6\. - Ott van erre n^zve IX. PIUS pâ- 
pânak 1852. szeptember 19-^u Viktor Emmanuel- 
hez irt levele. Abban vilăgosau az mondutik, hogy : 
>Est fidei dogma matrimonium a Domino Nostra 
Jesu Christo ad Sacramenti dignitatem evectumesse; 
estque Ecchsiae CatJiolicae doqtrina, sacramentum 
non esse qualitatem qnamdam acei den talem, con- 
tractul adjunctam, sed liiatrinionio ipsi essentialiter ^ 
inhaerere^ ita ut unio coniugalis inter Ghristianoş 
legitima non sit, nisi in sacramentali matrimonio^ 
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txtra quod nannisi concubinatm hahetur.€ — Mâr 
pedig az >ârYânyteIen< hăzassăgot, talia csak nem 
fogja »sacram6ntum*-nak minSsithetni m6g az ^Âno* 
nyiiius*^ kanoiyoga sem ! ! . . . 

A tobbit*), aini az >Ai]onyinus< helytelen czik- 
keben mdg raegrovandd voina: a >Magyar Ăllamc 
f. 6. aug. 13iki (223) szăm&nak t&rcza-enyelg5j6re 
bizom. Hiszen o ott engemet ugyis a >kiss6 ideali- 
sticus kauonista« jelzSvel ajândâkozott meg. 



HETEDIK CZIKK. 

A „regium plalitum'* maeyar kSaJogi 
szempontbbl.**) 

Lâ.tnoki ihlet szdllhatta meg az aggkoru Fej4r 
OyOrgyOt, raidCn 61ete alkonyân kijelentve," hogy 
^Aetate ad aimiim tertium supra octuaginta pro- 
trusa, et spei et metns impos: ab odio ac studio 
partium alienu^, iustitiae amicus» falşi inimicus 
scripsic : az 1847-ben, Budiln sajtii al61 kikerult 
>Iurium ac libertatnin Religionis et Ecciesiae Ga- 
tholicae in Begno Hungariae partibusqse adnexis 
Godicillus Diploma ticus<^ czimil OrOkbecsQ muvâaek 
>Conclusioc-jâban, arra figyelmezteti olvas6it, hogy 

*) Ama ^tSbbire'' ii6zve lâsd aldbb a 12-ik czikket 
♦♦) Alegjelent a -Magyar Allam*» 1886 okt 2-iki(273) azi- 
inÂban azon alkalonibol, hogy ueyancsak a ^.Magyar Allam" 1886. 
szcpt S-lr-iki (265) szâmâban foglalt egyik kOzlem^ny szerint: ^K 
sz6]s6 baloldal părtja mult szombati (szepţ 18.) els6 ârtekezle- 
tâben elhatărozta, ho^y a pă.pa 6 szentsâg^nek, aug. 22-6n kelt, 
a magyar pasp3k5kh5z int6/.ert magasztos k5rlevel6t tdmad6 in- 
terpellaczio Urgy&vâ tcszi. t,s csupa alkotmânyos szabadsAgsze- 
retetbâl k^rdeni fogja a kormânyt, hogy mikAp alkalmazza a 
a Jcirdhji tetszvenif^ hazug n^v ală rejtett zsarnoksâgot.* 
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>Nec^ciuDi Evaiigelisnms suam posuit nataram: 
primo tolerariy mox aequipariri, demum dominări 
contendena.^ 

Hiszeii az 1791. XXVI. t. cz. 13. §-a szerint 
j^in sensu j^ocificatiomim rec€ptae< protestans hit- 
felekezetek be^rhetii^k a^zal, hogy az 1606. junius 
24 ^u B^csben l^trejolt Bocskay-f^le bâkekoWs l-s/l 
pontja ^rteluieben > liber religionis ipsoruin usus ei 
exercitium penuittetur : absque tamen pmejudicia 
Cat/wUcae Somanae Beligionist (Pacif Viena art. 
L §. 2) Mireval6 tehât szunteleu olyau >repressa* 
lia«-kr6l gondoskodni, amelyek v^rig sertve a ma- 
gyar kOzjogilag „haereditaria, a vita, constitutionalis,^ 
uem pedig kisobbi tOrv^nyek âltal „recepta" kath. 
vallâst : aiinak /firt;€Mj/e//6wes ;,praejudiciuni*-dt k^- 
pezik ? 

Ilyen, egyebeket mellozve, a »kirâlyi tetsz- 
Yâiiy<-uek azon alkalomb<)l val6 ujb61i szelloztetâse 
is, hogy XIII. LEO papa o szents^ge, a tOrOk iga 
al6li goudvisel^sszeru szereucses felszabadulăs k^t- 
szăzados OrOmannepe alkalmăbâl, Magyararszăg ka- 
tliolikusait a >Quod uiultum diuquec kezdetfl „Eu-- 
cyclicâ«-val Orvendeztette meg. 

Pedig, mint az egykoru P. Niccolo Mana 
Tallavicino J^zus tărsasâgi atya >Difesa del Ponti- 
ficato Romano e della Chiesa Cattolica" czîmft hâ- 
rom kotetes, 1687-bett (tehât csak egy 6vvel a tOr- 
t^ntek utân) R6mâbaii sajtii al6l kikerfllt & XI. 
Incze papânak felajaulott (szer6ny kOnyvgyfljtemi- 
nyemnek pedig egyik kivăl6 disz6t k^pezo) tblîans 
miivâben, leirja az akkori păpânak Magyarorszâg 
felszabadurăsa kOrâli halhatatlan drdemeit : mâg a 
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legmegrOgzOttebb pâpagyulolot îs, ha csaAw^yan szeTeti 
hazăjăt, OrOk hăUra kellene hogy kOtelezze azon 
>papasâg« irânt, amelynek egycdul kOszOnhetS, hogy 
draga hazÂnk a fâlhold uralma aI6l felszabadult. 

De a vak gyiilolet, amely csak >praejudicium«- 
okat szcret kovăcsolni, âs akkor kâpzeli magât 
sajăt elem^ben, ha a hasafîas unnepi hanfjulatot 
lehutve, az orszâgos „orOraet** orszâgos >11rOmm6<, 
hazank derus eg6t pcdig a botrdnyok borus szin- 
liely6v(5 viiltoztathatja dt : a nemzeti hala ezen alkal- 
mat sem engedi elszalasztatni an^lkul, hogy a kfil- 
fAld âltal hazank homlokâra a hâladatlansâg M- 
lyeget ne suttesse râ. 

Bizunk azonban az interpellâland6 miniszter 
hazafias bOlcses^g6ben, aki bizonyâra a hazai kOz- 
Jogunkban minden tdrvenyes alapot n6lkulOz5 „re- 
giiim placitum" nev^ben fehnertilheto intei'pellatid- 
kat sajdt ârtek^re szăllitva le, a kivdncsi vârako- 
zâssal felânk ii^zo kulfold elott meg fogja tudni 
6vni hălălioz szdkott hazank becsuletâţ mindazokkal 
szembcn, dkik csak a papasâggal egygyS forrott 
hatlwUcziimustol tudjâk felteni a hazăt. • . 

Pedig a „Corpus Juris"-ra YaW hivatkozâssal 
e lapok hasâbjain mdr kimutattam azt (L ,.M. Ă,^^ 
f. & 173. sz.), niiszerint a katholiczizmus is olyany- 
nyira Osszeforrt ălIamisâguDkkaly hogy az kOzjogunk 
tulajdonkepeni sarkpontjât k6pezi, amely kOrul ez 
forog; mert nincs âllami ^letunknok az az alkot- 
măuyos mozzanata, melyet kOzjogunk szeriut nem 
a katholiszizmus szelleme lengenâ &t olyannyira, 
hogy a magyar ,, Corpus Juris^^ szeriut ihind az, 
ami a katholiczizmus el vei vel OsszeegyeztethetS, az 
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hazânkban alkotmânyos tSrvânyerord Un „Porro, si 
ratione lex constat: lex erit omne . • • quod re- 
Ugioni (mdr t. i. Catholicae) congruaV^ (Tripart. 
Prolog. Tit. 10.) 

Ily tdrvinyes &Uapotokkal szcmben akarnăk 
inost n^melyek a ,,kir. tetszvâny'* urfigje alatt 
megfosztani Magyarorszăgon a 'kath. vall&st azon 
veieszuletett „szaba(lsăg'*-t<il, melyet neki ezrcd^ves 
alkotmanyunk is biztosit. — Mig ^az „absque prae- 
judicio Catholicae Romanae Beligionis^ szabad val- * 
lăsgyakorlatot âlvezo nemkath. hitfelekezetekkel 
szemben senkiuek scm jut eszâbe a ^^censura prae- 
ventiva* elv6t erv(5uyesiteni : addig a bazai alkot- 
măny ezrcdeves jogclapjat k^pez5 katholiczizmas' 
volna szerintok az, amcly sajât ldthat6 fej6vel, 
Krisztus urnnk foldi lielytart6jîval sem âriutkezhet- 
n6k an6lkul, hogy az „inter ca put et membra" fenn- 
âll6 termeszetes viszony a ,.censura praeventiva" tdr- 
gyât ne kâpezze. Hol volna akkor a kath. egyh&z*. 
nak kdzjogilag teljesen biztositott „szabadsîigra" î 

Fedig sz. Istvân elso apostoli kir&Iynak alkot- 
manyunk alapkOvât kâpez6 torvânyeiben az ăll, 
hogy : >Nam qui minuit^ aut foedat Sanctae Eccle- 
siae dignitatem, iile Gbristi corpus mutilare nitîtur. 
Ipse enim Dominus dixit Petro, quem custodem^ 
magistrumque eidem posuit Sanctae Ecclesiae: Tu 
es Petrtis, et super hanc petram aedificdbo Eccle- 
siam meam< (Decr. S. Steph. L. 1. c. 2. §. 2.) 
Ezen alkotmânyos tOrv^ny szerint tehât : bazai kOz- 
jogunk nem csak hogy (jlismeri a r6mai pâpdknak, 
mint sz. Pater titâdainak azon a ,Primatus*-baQ 
gyOkeredzS sarkalatos jog&t, hogy a magyarorszâgi 
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katholikasok felett îs szabadou orkOdhessenek ia 
Sket szabadon tanithassâk; sot iukâbb ovâst tesz 
raînden oly kis^rlet ellen, amely a kath. egyhâîi 
tekintelyet valamik^pen megcsorbithatnă. 

Măr pedig mi volna rnegalăzdbb nz egjhăzra 
năzve, mint ha annak feje, a «.Fcnsce agnos meos'' 
6s a ^Pasce oves uieas*-f61e istenikiildetâsânekie]- 
jesît6s6beu, csakis az ujabbkori pseudo-politikusok 
âltal 6pen az egyhăzi tekint^ly megb^iiitasara rava- 
'szul kigondolt ^^kiralyi tetszveny* koiiâtai kOzOtt 
fejthetn^ ki udvOs tev6kenys6g6t î 

Iiinen van az, hogy mig az 1791. XXVI. t. 
cz. 5-ik §-a a protesta iis szellemfl kOnyvek mik^nli 
kiadasăra nezve vilăgosan azt rendelî, hogy : 'j,Li- 
bros porro tam syinbolicos, qiiam theologicos, et ad 
pietalis exercitium spectantes, sub inspectione pecu-* 
liarium per ipsos constituendoruni, ac consilio regio. 
nomiuetenas referendorum ceusorum» suae coii- 
fessionis libere typis excudi facere; ea tamen 
lege admittantur^ ut nuUa in religîonem catJwlicam 
scommataj vel sarcasmi libris his inseranhirj onere 
responsîonis quoad eadem scommata vel sarcaS7nos^ 
imprimi admittentes mansuro^ ; — addigaz 1648. 
XXL t. cz. ezeket tartalmazza: «Yideuturetiam per 
Begiam Maiestatem eligeudi aliquot viri] Jurisperiti, 
qui jura Regui revideant : Et si quid contra aeqtii- 
tatem, jtisque Divintnn esse tidebitur ; in melius 
reforment". — Hasonl6kat tartalmaznak az 1716. 
XXIV. eş CXXIV. torv^nyczikkek is. 

Az 1635. XVIII. t. cz. pedig ekk^nt intfeke- 
dik : «Quamvis leges et stătuta condendi Authori- 
tas Eegi et Beguo sit libera, neqiie aliae privatini 
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t 

per nofinullos adinventae (p61d. ass lyabbkorî po* ; 

litikusok ditai lâgbSl kapott 6s alkotm&nyos tbr* i 

T6nyt&rnnkban minden alapot n^lkâlOzS „kir. tetsz- | 

v^ny**) quemqnam Begnicolarum ligare debeant: 

§. 1. Coiiclusum rst: ne ejusmodi Leges, ÂrticuU 

et Stătuta, quae contra Trip. Decreti, part. 2. tit. 

3. et part. 3. tit. 2. emanatae fuissent, t(//f us cen- 

seantur esse firmitatis.^ Tehât ezek szerint hatâlyon 

kivfil helyeztetnek ni6g azon torvinyek is, amelyek 

a „Tripartitum" id^zett helyeîvel nem volnânak 

Osszeegyeztethetdk, L&ssuk teh&t azokat is: 

a) Tripart. Decreli Part. 2. Tit. 3. §. 3. ez 
ăll : ^Attamen Princeps, proprio motu et absolute, 
potissimum super rebus juri Divino et naturali \ 
praejudicantibus, atque etiam vetustae libertăţi to- | 
tiM Hungarkafrgentis derogantibus ] constituthnes ' j 
facere non potest: Sed accersito, interrogatoque ;: } 
populo: Si eis tales leges placeant, an ne? qui 
cum responderint, quod ^c; tales postea sanctiones, 
salYO semper dÎYÎno^ naturalîque jure, pro legi- 
bus observantur." 

b) Tripart. Decreti P. 3. T. 2. §. 1. pedig 
ezeket tartalmazza : „Dicendum, quod nullus Popa- 
lus, et nuUa UniTersitas potest condere stătuta, 
quae non habet jurisdictionem propriam, sed alte* 
rius subest dominio, nisi cum consensu sui sa- 
perioris : Et hoc quoque in casibus, qui juri Divi- 
na et humano praejtidicare non dignoscuntur.***) . 

Mivel pedîg az ujabbkori pseudo-politikusok 
âltal az egyhiiz Ienyug0z6s6re kigondolt ;,regium 

*) Ide vonatkozoknak tartom a jelen fîizct .ElCszavâ'-ban 
id6zetteket is. 
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placitiim*^, niind a „jus divinum*^ rnind a Jus na- 
turale*^-val homlokegyenest ellenkezik ; mertaz egyhâz 
„est divinae insHttitionis^ j 6s jnint ilyent kizâr61ag 
csak a „jus divinum" 6s a „jus naturale" korlă" 
tozzăh : ennâifogva, ugyanazon, az ujabbkori pseudo- 
polîtikusok âltal az egyhăz tekintelyânek alââsdsâra 
kigondolt „vegium placituni", magyar kOzjogunkban, 
liem csak hogy n^lkulOz miudeu tOrv6iiyes jogala- 
pot; sot inkâbb annak szellemeTel homlokegyenest 
ellenkezik. ' 

Hogy pedig az igy kOrulîrt „regium pla- 
' citum" csakugyan mind a „jus divinum" mind a 
, jus naturale*'-val ellenkezik : annak bovebb indo- 
kolăsăt, ră niern^m bizni, ha van, meg az olyan 
,,kanonistăra'^ is, aki a gondjaira bîzottakat csak 
„tn theoria^^j nem pedig „m praxi^^ is, katholi- 
knsokkâ neveltetn^. . . •*) 

Zâradâkul csak azt jegyzem m^g meg, misze- 

*) Erre vonatkoz61ag, elegend6nek tartom egyszerîlen arra 
utalni, amit a »Regium Placitum<-ra n4zve a catikani egyetemes 
szent zsinat (Constit. dogm. piima de Ecciesia Christi, Cap. IU.) 
fâlremagyarâzhatlanul igy l'cjcz ki : »Porro ex suprema ill a R. P. 
potestate gubernandi.universam Ecclesiam im eiaem esse con- 
sequitur, in huiiut sui muneris exercUio libere communicandi cum Boi» 
stonhiis ei gregihns totiits Ecclesiae, ut iidem ab ipso in via salu- 
tis doceri ac regi possint. Quare damnamiis ac reprobamus iUorum 
sentenţios^ qiU hanc supremi Capitis cum Pastoribus et gregibus 
comMunicationem licite impediri posse dicunt, aut eandem redduni 
aaecuiari patestati obnoxiam, ita, ut conlendant, cjuae ab Âpost * 
Sede vel eius auctoritate ad regimen Ecclesiae constituuntur, 
vim ac valorem non habere, nisi potestatis saecularis Placito con- 
Jirmentur, Et quoniam divino apostolici Primatus iure Romanus 
Fontifex universae Ecclesiae praeest, docemus etiam et decla- 
ramus, eum esse Judicem aupremum fidelium (Pii VI. Brew% Super 
soliditate 1786.\ et iu omnibus caitsis ml ipsius posse iudicium recur» 
ri (C. Lugd. II); Sedis vero Apostolicae, cuius auctoritate maior 
non iest, iudicium a namine fore retractandum, neque cuiquam ds 
eius licere iiulicare iudicio, (Ep, Nic L ad Alich. Imp.)* . 
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rint f&jdalorotâl dult lieliellel sohajihatott fel IX. 
PIUS pipa, midon az 1860. evi szept. 28-ân tîir- 
tott >yovos et ante hune diem inauditos« ke/dotfl 
„Allocutio"-jâban, a korabcli pseudo-polîtikusok is 
pseudo-liberalisok uzelnieît ekk6nt apostrophalta : „Sci- 
licet moralis ordinis principia (amoljoket a „lolsz- 
v6iiy-gyârt6k" is ^pcn a pdpai „Encyclica"-kl6l 
tudjâk leginkâbb fcltent) ab iîs restituentur, qui 
publicas cujnsque falsae doctrinae scholas, et mere- 
tricias etiain domos oiistihuint, quique abomînandis 
scriptis et scenicis spectaculis pudorem, pudicitîam, 
honostatein, virtutem oifeadere, eliminare, et sacro- 
sancta divina^ nostrae religlonis mysteria, sacra- 
ment a, praecopta, et instituta, sacrosqne ministros, 
ritns, coremoaias. irridere, contemnere, omnemque 
justitiae rationem de medio tollere, ae turn religia- 
nis tuni cir/dis societatîs fundamenta Idbefactare et ^ 

evertere amniluntur^ — Az 1861. (5vi szept. 30 ân 
tartott „Meminit unusquisque*' kezdetu „Allocutîo"- , 

jdban pedig igy nyilatkozott: „Xeque illos pudet a • I 

Romano Pontifice poitulare, ut injustis eorum desî- r 

deriis annuere velit, ne maiora in Ecclesiam damna | 

redundent." 



NYOLCZADIK CZIKK. 

Jl „vegyes hâzassâgi vâl6perek** haasal t5r- 

v^nyeink szeinponţJâb61«'*') 

Sokkal megdobbentobbek azon napr61-napri 
îjesztobb m^rveket Olt(> szomoru jelensigek, amelyek 

*)*Megjelent a «Magyar AUam'' 18B6. okt U*iki (285) szA- 
mâban. 
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n mostani ugynevezett yyCziviliss&czid^'-nak hazdnk 
eg6n îs Yisszatul{r0z6d5 torz-, hogy ne inondjam 
rârnlv^pât tăijăk a napi esemânjek gondos megfi- 
jryeloje el6, semhogy mînden elfogulatlanul it^lS be 
ne lâthatnâ azt, amit râszben m&r mâsutt.(i. ^^M. 
Â.^' f.^. 213. sz.) is volt alkalmam hangsulyozni^ 
hogj- t. i. nem a Ljrviny tulajdonk^pen az, ami 
Mngyarorszăgon a katholiczizmusnak elviselhetlen 
helyzetet terenit: hanem mi katholikusok magunk 
teremtunk Onmagunknak ilyen elviselhetlen helyze- 
tet az ăltal, hogy a „protestantizmns'*-t „tOrv^ny- 
taruiik"-kal azonositvay minden „protestâns" szîne* 
zetu „velleîtas"-t a priori alkotmânyos y^torveny^^ 
ereju „sanctio"-nak JcipzelUnk. 

Hadonâzunk is mi az ^^^Y^^^^ tOrv(5nyek (?) 
ellen, quantum satis; lărmât is csapunk tînnyit^ 
hogy a kiilf&ld niăr-măr keresztes hadjdratra indult 
hogy Magyarorszâgot a „katholîczizmus elleni flldO- 
z^s'^ al61 felszabaditsa. Az igy inscenirozott ,ySz^K 
mnlom elleni'* csatărozâsnak pedig rendesen az szo- 
kott lenni a szomoru v6ge, hogy magunk alatt 
vâgva a fât, mi szenvedftnk halâlos sebet; holott 
akărhămjszorj senki sem bântott 

Ott van p^ldâul az 1868. LIII. t. cz., amely 
kizâr61ag csak „a tSrvinyesen bevett (tehât nem** 
kath.) keresztyen vallâsfelekezeteknek (elCbbi tOrv^- 
nyek ditai m6g nem szabilyozott egymdshozi) vi- 
szonossăg''-&val foglalkozik: 6s mi m^gis eronek 
erejevel oda tartjuk a nyakunkat, hogy fogjanak be 
minket is, nehogy a protestdnsok megnehezteljenek 
r&nk az^rty mert a kath. vall&s Magyarorszâgon kog- 
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jogilag ^^Est (Beligio) haereditaria, avita, constitu-^ 
tionalis, non recepta/* 

A vegjes h&zassăgbdl szărmazott gjermekek 
kath. neveltetfe^t m^g mennyei ,ju8"-uDk6rl sem 
meriifik megkisârleni, dacz&ra annaki hogy a seni'^ 
mîTele utâbbî torveny âltal hatălyon kiviil nem 
helyezett 1791. XXVI. t. cz. 15-ik §-a viUgosan 
azt rendeli, hogy : „Proles o mîxtis matrimoniis . . 
âiisceptae, aut suscipiendae, si pater catholicus 
fuerity illius religionem sequantur^ si vero, miiter 
fuerit catliolica, tune non nisî proles mascniae pa- 
tris religionem sequi possinU (vagyis ; csak kdvet- 
hetik\ de kOvetni nem tartoznak); 6s daczăra an- 
nak, hogy bantetdtOrvânykOnyvunknek a kihig&sok- 
r61 sz6ld 1879. XL. t. cz. 53-ik §-a îs a tOrvfcy 
Yil&gos szavai szerint, csak azoknak szdl, akik ,/'Z 
1868. LIII t. cz. rendelkez^s^^-ât megszegik, va- 
gyis csak yya tOrvinyesen bevett (teh&t nemkath.) 
Reresztyen vallâsfelekezetek"-hez tartoz6knak. (L. 
„M. Â." f. 6. 182. sz.) 

BuntetfitOrv^nykOnyvflnknek a kihâgdsokra vo-. 
natkoz6 1879. XL. t. cz. 60-ik §-a vil&gosan azt 
rendeli ugyan, hogy: „Egy h6napîg terjedhetfi el- 
zârâssal 6s hâromszâz forintig teijedhetfi pânzbdn- 
tet^ssel buntetend5 azon anyakOnyvvezetS : 1. Âki az 
ăllam tOrv^nyei szerint âryân3'es h&zass&gbdl sztlle- 
tett gyermeket, — noha e kOrulm^nyt tudta, — 
az anyakOnyvbe, mint az ăllam tOrv^nyei szerint 
tOrv6nyest be nem jegpî, vagy viszont a tOrv6nj 
telen gyermeket tOrv6nyesnek jegyzi be.« S ennek 
daczăra a protestâns m6dra elvălasztott, el5bb 
azonban kath. kanonjogilag is ârvânyes hăzass&gbaa 
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61t felnek, kath* îellel kOtOtt uj hâzass'igârtl lev^u 
sz6 : akârhânyau k^szebbek vagyunk az6rt zâratni 
el magunkat, inert az Hyen hazassăgb(5l szuletett 
gycrmekeket f5rvânyeseknek ismerjuk el, semliogy 
azokat, a val(îsâgiiak megreloleg, tdrvenyleleneknek 
jegyeznok be; noha a napnâl A'ilâgosabban ki van 
mutatva az is, hogy az ilyen liaza^sâg „az âllam 
lorv^nyei szerint" is „ervenyteleji^'iitik tekiutendo^ 
(L. „M. !.• f. 6. 213. sz.) 

De hogy egyebet melluzve, kOzelebb jussak 
mar a jeleu czikkem tulaj(lonkei}eni tdrgyâhoz : igy 
yagyunk mi vele „a vegyes hazassagi vâl6pereket** 
illetoleg is. 

Az 1791. XXVI. t. cz. 11-ik §-a azt ren- 
deli, hogy : „Interea causae hae matrimoniale» 
(evangelicorum utriusque confessionis) iudicabuntur 
secundam principia posterioribus his annis vigentia,. 
per fora secularia, quippe in comitatibus, et di- 
strictibus foro proprio provisis iudicîario ; in liberia 
autem ac regiis, et montanis civitatibus corani 
eorundem magistratu, salva ad tabulam regiam ac 
pr) re nata etiam ad septeraviralem appellata; ea 
tamen psr expressum subnexo, quod dîYortîl 
ssntentiae^ nonnisî quoad effectus civiles ubique 
pro validis habeantur ; epîscopos autem ad agno^* 
scendam talîsmodi vînculi nullitatem^ illamque" 
ad catholîcos extendendam obligare nequeant* 

Kell-e ennel vilâgosabb tOrv^ny azon kishitSek 
megnyuglatasâra, akik az imenti »vegyes hdzassâgi* 
<»seîtcl .szomben, kath, ăllăst ellbglalni nem mernek? 
Pcd'g ezen tOrv^ny imenti >clîiusulaf-jaut6bbi tOr- 
Tonyek âltal hatâlyon kivftl nem helyeztctett. 
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Kagyon protestaus szinczetQnek kell tartanom 
tchât azok âszjarăsăt is, akik az âltalam kizMIag 
csak hazai torrenyeink alapjân megkis^rletty ^s „in 
theoria^^ szerintOk is >hetsegtelenfd helyea tdrviny- 
magyarăzatot€ biralgatva : in praxis imint (ăllit6- 
lag) sikcrre nem Yczetot«, m6g csak az >6rv*n)'e- 
sitesi tOrckv^st sem tudjâk helyesclni.c — Pedig 
akârki mit moud : aiinyi bizonyos, hogy mi jogâlr 
lamhan eliuik; ahol^ ba ma măr ncm horcljâk is 
tenyerokOu a katholiczizmust: annyit azonbaii mâ- 
gis elvărbatunky hogy a katboliczizmussal szemben 
epen >tOrv6iiyellenesc repreşsÎY rendszabâlyok ne 
foganatosittassanak. Hogy tehăt azt, m^g csak meg 
se lehessen :»kiserleiii« ; ahboz csakugyan j6 d()zis 
gyăva meghunyaszkodassal părosult elvtdensig ki- 
vâiitatik, amely egyszerfleu azt jelenteu^, hogy Ma- 
gyarorszăgon valaki csak >iii theoria< Ichctne j6 ka- 
tkolikus : „in praxi" pedig mindenkinek prote- 
st ansoak kell lennie. De ennyire m^g nem jutot* 
tunk ! . . . 

Igaz, hogy u^melvek a >vegyes hâzassâgî vâ- 
WperekroU sz616 1868. XLVIII, t. cz. 1. §-baii 
oiy âtbidalliatlan Or\'^nyt lătuak, amelyr51 el volna 
mondhatd, hogy >lncidit in Scjllam, cupiens vitâre 
Charybdin« ; mert az id^zett tOrv^ny azt rendelî, 
hogy: »A vegyes hâzassâgi vdWperek, amennyiben 
a hazassâgi kotelek ^rv^nyess^g^t ^s az ideiglenes 
elvdlast, hogy y^gkdpi folbontâst tdrgyazzâk, az 
nipcres illetekes birosăga elott inditandâk meg^ is 
miutân az alperes feîett kimondott itelet jogerore 
emelkedettj a per hgf6lehh harmincz nap alait hi- 
vatalbâl âtteendd a felperes illetikes birâsăgâhoz^ 
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mely viszont a felperes fdett hoz iUletet. Mîndenik 
felre n6zve egj^edul sajăt illet6kes bir6sâgânak az 
illeW U\ sajât hitelvei alapjân hozott jogereja 'M-^ 
lete kOtelez5.€ 

Nein mondom 6n (amint azt a >M. Ă.c f. 6. 
213. szâmăban megjelent czikkemben is hangsu- 
lyoztam) hogy a. tOrv^ny ezen intfeked^se a kath. 
kanoi\joggal Osszhangban van : s5t inkâbb azt 
ezuttal meglehetfisen arczuluti; mert a trideati 
szent zsinatnak egyik »Dogmaticus Canon «-ja arra 
tanit, hogy: >Si quis dixerit causas matrimoniales 
non spectare ad judipes ecblesiasticos; anathema 
site (Sess. XXIV. Can. XII.) 

Azt is fel tudom fogni, hogy egyes specialis, 
de ritka konkret esetekben, a kath. szeutsz^keknek 
nem kev6s fejtOr^st okozhat a tOrv^ny azon 
mtâzkedâse^ hogy az esetleg elottok meyinditott 
pert, a felperes ugynevezett >illet6kes bir6si- 
g&hoz« âttegj'âk; mert » alternaţi vă «-ui elottOk &U 
a >Tridentinumc-nak id^zett dogma ticus hatărozata 
is; amely pedig >anathem&«-r61 beszâl. 

De az Orveny, szerintem, m^gsem oly feneket- 
len, hogy a kath. lelem^nyessâg annak ălhidalâsăra 
rendes >modus vivcndic-t ne gondolhatna ki. '. 

Mivel pedig a hâzassâgi perek letârgyalâsdnâl, . 
tudtommal, hazai kath. szents/.^keiuk âltal is, a 
>Rauscher«-f61e, 1855. mâjus 4-6n R6mdbaa is 
helybenhagyott ^Instrucţie pro Judiciis Ecclesia- 
âticisc kOvettetik : el6zmen}'ul ide igtatom ezen 
>Instructio«-nak 114. 6s 137-ik §§-ait : 

a) Âz > Instrucţie c 114-ik§-aezekettartalmaz- 
za:^>£cclesiay utpote Mei ac moram custos, ma- 
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trimonii invigilat sanctităţi ac vinculo indissolubili. 
Quodsi catholicus homo in co^junctiono vivat, quae 
cum ^mpediinenlum dirimens ei obstet^ matrimonii 
notnen perperam usurpet^ ipsa ad veri tnatrimonii 
dignilatem eUvari aut, quando id fieri nequeat, 
invalida pronuncîari ac dirimi debet. Yicissim in- 
dissolubile matrimonii vinculum adversus omne i- 
psum sub invaliditatis praetextu dirimcndi conamen 
magno vigore manuteneri debet. c 

b) Ugjanazon ilnstructioc 137-ik §-a pedig 
igy hangzik: »Ubi accusatio matrimonii facto inni- 
tatur, quod licet verum undequaqae esset, nihilomi- 
nus aut absolute aut sub circumstantiis ab ipso 
actore expositis matrimonium irritando impar forat, 
accusatio absque ulteriori inquisilionerepellenda esLt 

Ezek elî^rebocsătisa utăn, a ivegyes hâzas- 
săgi văMperekbency kath. szentszâkeink iltal az 
id^zett polgdri tOrv^nynyel szemben kOvethet5 elj4- 
rdsra n^zve igy irvelek: 

Vagy forog fenn oly bontâ akadalyj amely 
miatt a mcgtămadott >vegyes hă.zassâgc kanoqjogi 
szempontb(5l irvenytelen, vagy nem. 

Ha olyan termâszctu elhărithattan bonto-aka- 
dily forogna fenn: akkor a kath. szentszâk csak 
hivatâsszerOleg jârna ol, ha az ilnstructioc idăzett. 
114-ik §-a ârtelmeben kimondva a beperelt »vegyes 
hâzassdgc irvSnytelensegetj ig^nybe venn6 m6g a 
polgări hatâsăg >assistentiac-j&t is arra n^zve, hogy 
az addig tOrv^nytelen viszonyban 6\t felek azonnal 
karhatalommal is szâtugrasztassanak. 

Ha pedig nem forogna fenn oly kanoqjogi 
bont(}-akadă.ly, amely miatt a beperelt >vegyes h&- 
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zassâg« kanoiijogi szempontb(5l irvinytehnneh volna 
kimondhaW ; kalOnOsen pedig, ha az egyik U\ lia 
Araudein legis*, csak az6rt aposetatăît volna, hogy 
az egylidzi tOrvenyt kijâtszhassa : a »vegye8 hdzas- 
sâgi vaWpcrc az 1868. XLVIII, t. cz. 2-ik §-a 6r- 
telmeben, vagy akath. szeiitszek elott fogna ineg- 
indittatni; vagy nem. 

Ha nem : akkor a kath. szeiitsz6k 'csak hiva- 

. tâsszorulog jar el, ha az elobb mâsutt, kanonjogi 
szempoiitb(5l UhUktehnul elbiralt, niost pedig iile- 
tekes clbirâlas v^ett hozzd ilttett hazassâgi ugyet 
a :^jus divinumc-nak megfclelo jog^rvenyes it6let- 
tel lâtja el; inert a tridenti zsinat id^zett hatâro- 
zata szerint: >Caiisae matrimoniales ad judices ec- 
clesiasticos spectant. c 

Ha pedig az ilyen >A^egyes hâzassâgi vĂWpe- 
rekc a kath. szentsz^k elott indittatnănak meg; 
akkor a szentsz^k az > Instrucţie > id^zett 134-ik 
§-a ^rtelm6beu :>accusationem absque ulteriori in- 
quisitione repellat« ; vagyis, mellozve minden egy^b 
eljarast, m^g csak a kib6k61tet6sek tOrv^nyes alaki- 
sâgait is: punaszos felperessigit egyszeriien ne ăU 
lapitsa meg. - Igy a szentszek elej^t vennă min- 
den tovâbbi eljârâsnak. Mert a tOrv^ny szavai sze- 
rint, az ugynevezett >felperes illetâkes birâsigac 

. csak azutăn hox.hat >a felperes felett it^letetc/ 
ha elobb a szentszâk ăltal :^az alperes felett ki« 
inoudott itălet jogerore emelkedett.c De, ahol az 
arra kizdr<}lag jogositott szentszek m6g csak a »fel- 
peress^get« seni âllapithatta meg: ott vâlâpernek 
sincs helye. Ahol pedig nincs per: ott »az illet5 
UI sajdt hitolvei alapjân hozott jogereja tW/cfc-rfil 
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sem leliet szd. — t^s igj' >causa finita est* aii61- 
kâl, hogy a szentszek eljdrâsa akdr a kauoDJogba 
akdr a polgîiri tOrv^uyekbe utkOzhetn^k. Sot, ha 
p, 0. a kir. ton-6uysz6k enuek daczara leUrgyalni 
a pert: vilăgos, hogy akkor ez, maga a tOn-^nyek 
6re, kOvetne el flagrans tdrvinyszegist. Ami azon- 
ban fel sem tâtelezhetO. 



KILENCZEDIK CZIKK. 

Njrilt vâlasB ft. Tomcsânyi Jânos ur 
njrilt l^veUre.^ 

A >Mag}'ar Âllamc f. L okt. 6-iki szăm&ban 
megjelent nagybccşQ >Njilt levele,« szerintem, egy 
mard gunynj^al ugyesen fftszerzett oly csînos 61cz^ 
amely eg^szben v^ve Linn6 ^nOv^nyrendszerec sze- 
rint, teljesen hasonlit azon „Peutandria Monogy- 
nid*^-hoz, amelynck diszes ezust kelyh^bol egy „ter- 
m^t" termekenyitS Ot >poroda< sugărzik ki ; mely- 
nek gyumOlcset azonban a »chemikus«ok gyi^gy- 

*) Megjelent a «Magyar ÂHam'^ 1886. okt. 17-ik (288) 87il- 
mâban mint vălasz iigyancsak a „Magyar Âllam" 1886. okt. 6-iki 
(277) szămăban megjelent k5vetkez6 k5zlem£nyre : 

Nyilt level ngt dr. Lauran Âsotton iirhos« 

Megenged kegyesen, ha sem azt az aranyakkal va]6 do* 
bÂ]6dâst, sem mâskor mindig 61vezettel olvasott emelkedett 
czikkeinck 61es hangjât nem ^rtem. 

Annak az ,,Anonymus''-nak minden neh£zs6gei mellett îs 
ugyldtszik igaza van. Legyen csak kcgyes Nagysăgod a bOntetlV 
kodex 60-ik §-dt szives fi^y^lm^re meltatni s annak genezis^t 
az exegesis szabdlyai szennt iatravetni s be fogja kegycsen lĂtni^ 
bogy az a kitUzOtt 10 db. arany ugrâl a zsebâben. 

A:r hi logikdm is ngy magmr^zza azokat a iSin'nifehH, mint 
Nagysâgode ; mert făbdl vaskarika az, hogy annak a szerencs^t* 



Digitized by 



Cioo 



k 



s!l/ 



— 76 — 

szer&l tudjâk ugyan felhaszn&lni, de a »laîkasc- 
okat nagyon kOnnyen elb6dithatnâ. (L. Virânyi Jâ- 
nos >A nOv^nyek termfezetrajza k^pekbenc 3LI. T. 
10. &.) 

Ezen dîsznOv6ny >term6«-je gyanânt vagyok 
l)ător, sziyes engedelmăvel, tekinteni azon becses 
nyilatkozat&ty hogy az dn logikâja is >ugy magya- 
rdzza azokat a tOrvânyeketc mint az enyim. 

Az ezen >term6t« terra^keuyitC Ot »porodâtc 
pedig azon Ot >ellenârvc kâpezi, amely, daczăxa 
az >egy6nletflc tOrv^nymagyarâzatnaky Ont mâgis^ 
tolem eg^szen eltâr5 >ultima consequenti&>-ra cs&- 
bitja el. Nevezetesen; hogy: 

1) Mit tartâlmaz a buntetfi kodex 60-ik§-a? 

2) Mi annak a genezise? 

3) (A sorok kOzOtt:) Mi annak az >inten- 
tioc-ja î 

4) Mino logikdt hasznălnak a liberalisok) 

5) Mino utasitâst adott a »yadhâzassăgokc- 
b6l szârmazott gyennekek >tOrv^nj^ess6g<-^re n6zve 
a nmit. pQspOki kar) 

len aposztata papnak az egyhâzi rend szents6ge âltal vÂllalt 
kdtelezettsâge az aposztaziâja utăn vald vaUâsa, helyesebben 
vaHăstalansăga szerint it61tess6k meg. 

De hât a liberalisok nem a mi îogikdtikat hasznâţjâk. s ott 
ăllhatunk mi mutatni, hogy a logfka a helyes gondolkodâs- 
Monte-Cenisân melyik az ut, a liberâlizmus tOrpe Napoleoigai 
nem geniâvel, hanem eroszakoskodăssal elnyomnak bennQnket! 
S eztnem lătnă be Nagysăgod? No akkor a baranyai kedves 
<:seveg6nek is igaza van. Csakugyan idealista. 

Az l868-iki interkonfesszionalis t5rv6nyeket ugymagyarăz- 
-zâk, hogy az a kath. ha aposztatâl, k5thet katholikussai is âl* 
lamilag ârvânyes uj hăzassdgot az akatholikus lelk6sz el6tt S 
itt m6g azt sem mernâm km mondani, hogy az 6rv6nyess6ghez 
megkivânnăk, hogy a kârd^ses aposztata az uj 16gkdrben kapott 
proprius parochus&val eskettesse meg magât ar^âval, hisz'ex 
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M&r engedelmct k^rek, ha szokott ((szintes^- 
gemmel Icij^^Ienteni b&torkodom, miszerint On >extra 
chonim canit,€ roidfin âz 6n ^logikămc ellea 
annji ellenârvet halmozya fel, egyszersmind az en]'4m- 
me- ăllit61ag azonos saj&t >logik&jă<-t is megczâ- 
folni tOrekszik. 

HiszeDy ha az 5n logikăja is iDgy magyarizza 
azokat a tOrvânyeketc mint az enyim; 6s feltâve^ 
hogy >azonos. logikânk^ srdijai nein koptakel: mit 
akar hat ()n? Nein-e ez kâpezi a tulajdonkâpeni 
»status quaestionis«-t ? . . . 

Ha pedig a j<)zan logika szabâlyai szerint, 
csakugyaii ugy kell magyarâzni ^azokat a tOrv^- 
Dyekety« amint azokat »fni ketten^ magyarâzzak : 
nem-e sikra kell jzâllnunk ezen >mîndkettdnk€ &l- 
tal helyesnek ismert tOrv^nymagjarâzat ^rdekiben^ 
nehogy >în detrimentum Ecclesiae< azzal homiok- 
egyenest ellenkez6, tehăt >mindkett8nk€ szerint 
helytehtij mert a mindkettdnk ăltal hdyesen inter- 
pretoHt >hazai tOrvâayeinkc-be utkOzfi ipraxisc 

is csak a mi kdvefelâsQnk a tridenti zsinat alapjân ami szîntân 
aligha lesz el£g liberalis. 

Az^rt az dsszes f6papi nmlt. k'ar szuks^gesnek l&tta & 
bQntetO kodex xnegjelen^se 68 a hivatkoztam szerencsâtlen aposz-^ 
tata esete utăn utasitani a lelkâszkedG paps&got, hogy, ha ba« 
rât, pap vagy hâzastârs — impcdimento ordinis, ligaminis, reli- 
giosae professionis — uj frisyebdl hozza gyermekeit keresztelnf 
az anyak5nyvbe az— az egynÂz szerint feltâtlenOl tOrv^nytelen 
— ugy jegyeztessâk be; ,,az Âllam t5rv6nye szerint tOnrânyes." 
S mid6n ezt azok rendelik el kdzmegegyez^sael ^ ugy, hogy elvet 
seiT) adnak fel, kiket az egyhăz kormănyzatăval a Szentlâlek 
bizott meg : aligha m^ltoztatik helyesen alkalmazni a Szentatya. 
k5rievel6nek az Isten haragjăr61 8z61d «zavât, de zsebâben lÂtont 
nyughatatlankodni a mâsik 10 db. aranyat is, 

Âz okt6beri budapesti ades viszontlâtAs kivăld OrOmâvel 
Tatah&zân 1886. szept. 16. 
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<;seinpâ8ztess^k be? Âz âa logikăm legalâbb azt 
moiK^a, hogy >igen.€ 

Lâssuk azonban az ellenirveket: 

Ad 1-m: Hogy mit tartalmaz a bfintetS kodex 
60-)k §-a: azt megmoudta măr Oii, kijelentve, hogy 
az 6n logikâja iş >ugy magyarăzza azt^i mint 
az eny&m. 

Ad 2m: Az id^zatt tOrv6iiy >genezisc-gre 
u^zve, azt merem âllitaiii, hogy az, a tOrv^nyhozd 
testulet hizomjos »fractio<-ja altal, csak az akkor 
mar k^szletben tartott ^polgdri hazassagc-ra vonat- 
koz6, de k^tszer szerencsăsen megbukott t&rv^uy- 
javaslat ,i)rodromus«-a gyandut tekiiitetett. 

Ad 3-m ; Hogy mi egy tOn^eiiy >iuteiitîo«-ja, 
mi uem: az ide iiem tartozik; mert > finis legis 
nou cădit sub praecepto.« Itt csak arr<îl lehet sz<J, 
hogy mit »paraiicsol,c vagy mit >tilt« a tOrv6ny. 
— Hiszeii a bojtot elrendelo egyhâzi tOrv^nynek 
is az a >cz61ja,« hogy a hiveket a ker. „mortifica- 
tio"-hoz szoktassa. £s ni^gis ugy hiszem, hogy On 
sem fognâ helyeselni azon hive hgikăjâty aki azon 
olvbol indulva ki, hogy 6t iukâbb >mortiflcal«-ja a 
szalouna, mint a hering : Nagyp^nteken csnpa >mor- 
tificatio4:-b<}l szalonnâval trakUl(3dznâk. Maga az Ur 
sem arr(3l fog kerni szâmot toltiuk. hogy hânyan 
kârhoztak ei, vagy hânyan fldyOzâltek ; hanem ar- 
r6l, hogy mit tettunk ana n^zre, hogy a gondja- 
inkra bizottak a kârhozat lejtojârol az âdvOssâg 
Osv6ny6re tereltessenek ât. 

Ad 4-m : A liberalisok logikâjăhoz semmi kO- 
zânk. Annak ellen^be a mi logikănkat ăllitjuk fel. 
JSogy kQzdenQnkkeIl : az bizonyos, mert iNon co- 
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ronabitur, nîsi qnî legitime cer la veri l.€ Avagy, ha 
az On li&za idngbaborul ; a heljett, hogy f^lreveretnâ 
a v^szharaiigot ; azou elvbol indulva ki, hogy >a 
tfizet ugy scm lehet eloltauic, elkergctve a seg^lyre 
Osszeseregloket, — inkâbb a hâzban levo kiiicsei 
kOzi fog lefekOdve elrejtozni, hogy azokkal egyfltt 
odaveszszen ? ... 

Ad 6-m : TaUn csak nein letelezi fel râlam 
hogy a nm. puspOki-kar utasitâsăt nein isnieniâm! 
Ugy hiszem azoubaii, hogy On is helyeselni fogja 
nbbeli logikămatj mely szerint 6n a um. pfispOki 
kaniak ilyen \i1âba val6 bevonâsAt, legalâbb îs 
^gyong6dtcleiiseg«-nek tartom. 

Igy Y^ltem 6\\ leszdmolhatnî az On ellenir- 
veivel. 

Nagyvârad, i8ft6. okt. 9-in.. 



TIZEDIK CZIKK. . 

V&gvâlasz ft. Herbst J6zsef, perbâli pl6- 
bânos timak.*) 

Mindenek el5tt uszinte sajnalatomnak keli,-hogy 
adjak nyilvâiios kifejez^st azou csakiigyau kellemet- 
len >sajt(J«-hiba felett, hogy Herhst J6zsefy per- 
bâli pl6bânos urnak a >M. Â.« szept. 7-iki szâ- 

♦) Merielent a »Magyar Allamc 1886. okt 20-iki (291.) 
szâmăban, mint vdlasz ugyancsak a »Magyar Âllam* 1886. okt 
12-iki (282.) szămâban megjelent kOvetkezd kOzlem^nyre : 

A^onymnu. 

A »Magyar Allamc f. k. szept 7-îk szdm&ban kdz51tem 
egy czikbst, melyben dr. Laurtin Agoston 6 nsga azon âllitAsa 
ellen^ben, »hogy a protestAns noodra elvâlasztott hâzasfeleknek 
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m&ban megjelenty a szept. 16-iki szămban pedig 
ăltalam sajăt ârt^kâre leszâllitott czikke mMele- 
nule lâtott iiapvil«i<;oty mert c/ikkem 6\e nagyrâszt^ 
csakugyan a „n6vtclens6g kOutOse« ellen volt îrâ- 
nyozva. Az pedig, hogy azon >8ajtiî«-hiba a >M. Â.« 
szept. 10-iki szAmdban mar >l)elyreigazittHtott« : 
nem segithetett â »bajoiu; mert, eltekintve att<Jl^ 
hogy e lieljTeigazităs kikcrlilte figyelmemet: szept. 
10-^11 mâr bevolt kflldve az ^n viszonvâlaszom is; 
melynek 616t foleg az kOszOrulte kî, hogy Herb st 
pWbânos ur, nekem oly elferditve idfzelt âllîtdso- 
kat tulajdonitotty amînoket czikkeimbol mâir husz 
arany^rt sein bOng^szhetett ki. Vagyis, a „M. Ă.c 
okt 12-iki szăinăbaii megjelent >Ânonymusc czîmu 
„replica c-jâbau, o maga is hallgatag beismeri, hogy 
»hflllen« id^zve ellenfele szavait, csakugyan olyan 
elferditist koczkâzlatott meg, amelynek, iddzett 
Tiszonvălaszom szerint, „a sz6târakban kulOnOs jel- 
zoje van.c — Hallgatag arra n^zve is megadta 

kath. felekkeli uj hăzassâgânak t5rvânytelen (?) voltâb61 kifo- 
ly61ag, ,,Iiazai t5rv6nyeink ârtelm6ben nem az^rt sujtand6 b5r- 
tdnnel a kath. pap; mert az Uven hdzassdgokb61 szărmazott 
gyermekeket tdrv^nytelenek gyanânt jegyzi be: hanem mivel 
anyakdnyvileg t5rv6tiyeseknek ismeri el s ameonyiben az Dyen 
liAzassăgok megkOt^se k5ru] buntetend6 mulaszt&st k5vetne e\\ 
mondom ez ăllităsa ellen6ben megjcgyeztem, hogy a kath. h&- 
zasftl, ha protestdns, vagy bârmely mâa (a zsidot kivâve) elia- 
mert vallăsra âttâr 8 aztăn illetâkes foruma âltal kath. hitves- 
târsât61 elvdlasztatvân, uira kath. fâUel lâp hâzassâgra, e hâzas- 
sâg a hazai (nem az egyh&zi) t5rvânyek 6rtelm6ben ârvfenyes, a . 
bel61e szârmazott gyermekek ugyancsak e tOrrânyek szerint t6r- 
vânyesek, s azon lelkâsz. ki 6ket tOrvânytelenekOl anyakOnv- 
vezn* : „egy h6napig tcijedhelfi elzÂrâssal es 300 frtig teijed- 
het6 p6nzbUntet6ssel bQntetend(^ !'' BQnt trvk. 60. §. 

lly tărgyu czikkem megjelent a „Magyar AHam" szent 
7-iki szAmAban; de nem tudom, mi^rt? n^vtelenal. A „M. A. 
' hibât âszrcvevfcn, sietett szept lO-iki szâmâban kgelentenu 
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niost mag&t, hogy a vita t&rgyât kâpez5 »hâ.zass&- 
gokc csakugyan ^vadh&zassâgokc-nak nevezend^k. 

Kem 6x1 velem egyet azonban Herbst pl6M* 
nos ur, arra n^zve: 1) hogy 5, szents^ges Aty&nk- 
nak „inkăbb kell elviselniok a lelkipâsztoroknak az 
emberi tOrvânyek szigor&t, mintsem, hogy magukra 
vonjâk a bunteW Isten haragjit** apostoli intel- 
mâre: 7,Hogy is nec-vel feleselt volna; 6s 2) hogy 
a protestans mddra eWâlasztott, elSbb azonban kath.' 
kanonjogilag is ârv^nyes h&zass&gban 6\t fâlnek kath. 
feliei kOtOit uj hăzassdga, hazai tOrvânyeink szerint 
is ervănytelennek, az abb6l szuletett gyermekek pe- 
dig, szintăn hazai tOrvânyeink ârtelm^ben, mint Kr- 
vânytelenek volnâoak tekintendOk. 

Pedig, ha mîatta mig egyszer azt mondani is 
Herhst pl^bănos ur, hogy nem tuăok magyarul : 
m^gis csak azt vitatom, hogy nekem van igazam. 
Mert : 

Ad l-m : 

Eevesebbre becsali a b&ntetS Isten haragj&t» 
mint az emberi tOrvănyek szigorât, aki kipzelve 

bogy a legut6bbi »6Clntet(^ tOrv^nykOnyvClnkc czimd czikk szer- 
z5je Het-bsi Jâzsef perbâli pl^bănos. 

Ellenfelem, emlitett 6 nsga err61 tudomâst nem vâve, mint 
>AnonYmust< vesz kegyetien kritika ală. 

£n fenn kCrOlirt ăUitâsomat, tămaszkodva bazai tOrv6- 
nyekre eff^sz terjedelmihen fenntatiom is hdyesUgil e riszonwUa- 
Bzomhan ki is foqom mutabii ; de raiel6tt ezt megkis^relnâm : 
egyet-m&st eloreoocsÂţok. 

O nsga a ^M. A.'' szept. 16-i szAmâban oly titulusokkal 
tiszteli meg csek61ys^gemet, melyekkel egym&st nemeş felek nem 
Bzoktâk illetni 6s tudva, hog^ ^^exempla trahunt' a p61da vonz, 
nem vobia csoda, hogy ba 6n is az 6 nsga ăltal eUenem basz- 
nalt bangot utănoznâm. Azonban j6l tudvÂnj bogy a szem^lyes- 
kedâs m6g nem ârv, 5 nsgât e tâiTe kOvetm nem fogom s azo- 
kat is, melyeket mâr eddig is felboztam, esdk azo9i hang eckqjdmk 

6 



Digitized by VjOOQ IC 



— _ 82 — 

magânak oly vilâgî tOrv^nyeTjet, amelyek bunteWs 
terlie alatt, a kanonjoggal ellenkez6ket parancsol- 
nak : ezt, azoknak alârendeli. De Herhst plebânos 
ur, a >M. Ă.« szept. 7-îki szâmâban, kâpzelve ma- 
gânak oly vilâgi tOrv^nyeket, amelyek buntetăs terhe 
alatt, a kanoDJoggal ellenkezoket parancsolnak: ezt, 
azoknak alârendeli. Tehât Herhst pWbânos ur, ke- 
vesebbre becsuli a bunteto Isten haragjăt^ mint az 
emberi tOrv^nyek szigor&t. 

Probo minorem : Akî beismerve, hogy egy ^rveWs 
a kanonjog szempontjdb6l helyes, 6s hogy abban a 
legkorrektebb kath. felfogâs jut 6rv6nyre, 6s mint 
btiutetâs terhe alatt ellenkezot parancsol6 k^zelt 
vilâgi tOrv^nyeînktSl val6 f^Ielm^ben ra^gis arra 
igyekszik râbirni a kath. papokat, hogy ne kOves- 
sâk azt : az, a kanonjogot azon kepzelt vilâgi tOr- 
vânyeknek rendeli alâ, amel}'ek bantetâs terhe alatt, 
a kanonjoggal ellenkezoket parancsolnak. De Herbst 
plebânos ur a »M. Â. szept. 7-iki szâmâban a) 
beismerve, hogy az âltalam a sz6ban lev6 >vadhâ- 
zassâg«-okb61 szârmazott gyermekek >tOrv6nytelen- 

tekintse 5 nsga, melyen 5 az eTd5i)e bekiâltott ! AzoV utân 
it61ve, melyeket 6 nsga a vegyes hâzassâgokr6l s az ezekb6l 
sziiletett gyermekek t5rv6nyess6g^T51 irt, azt keU kOvetkeztetnem, 
ho^ 6 nsga nem l^vân plebănos s igy e tdrgyr61 hangoztatott 
ăllităsait nem lâv^n m6djâban praxisba âtîiltetni, kdnnyen irhat* 
e th6mftr6l t51em elt^rd m6don; mert a papiros tQrelmes levân 
s az ăllamQgy^sz csak az oly lelk^szt szokv&n nyakon csipni, 
ki funkci6iban mag&t a hazai t5rvânyek rendelkezâs^hez nem 
tartja,' mit51 se kell ncki tartania. Hy kivÂltsâgos helyzetben mi 
plebănosok nem levân, ha 6 nsga 6rvel^seit a vegyesh&zassâ- 
gokr61 s az ezekb6l szârmazott gyermekek tdrv6nyes36g6r61 ol- 
vassuk, j6 lesz szemtink el5tt ez, egykor a bold. Czirâky âltal 
hasznălt hdrom szot tartanunk : trau, schau wem 1 

Ha az ^n, a vegyes hâzassAgokr61 s az ezekb61 szdletett 
gyermekek t5rv^nyess6g6r51, a hazai t5rv6nyeken alapul6 elveîm 
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B6g<-ânek meg&Uapitâsăra szdtt ârvel^s, a kanonjog 
8Z6mpontjăb6I ncm csak hel3eSy hanem hogy abban 
a legkorrektobb kath. felfogsls jat ^rv^nyre, 6s b) 
m^gis az ăl tal a, miut biintet^s terhe alatt ellenke* 
zoket parancsolA kipzelt vilâgi tSrv^nyektol vald 
fâlelm^ben, arra îgyekszik nlbirnî a kath. papoktat, 
hogy ne kOvessdk azt. Tehilt Herhst pWbdnos ur, 
a kanoiijogot oly Ari?^)-?^/* vilâgi tOiT6n)'cknek rendeli 
alâ, amelyek buntct^s terhe alatt a kanonjoggal 
ellenkezSkct parancsolnak. 

Proba 7mnorem quoad utramque partem. Ad 
a) Errc n^zve clegendunek tartom id^zni Herhst 
pl4bci]ios iiriink sajât szavait, aki a >M. Â.< szept, 
7-iki szămal)an_şz6r(il-sz6ra ezekct ir ta : >A kaiion- 
jog szoi]ipoii1jab6l az irveUs (mâr t. i, az 6n fyrve- 
Usem) hel3'es«, 6s >Czikkir6 ur irvelisiben (mir 
t. «. uz cn frreUsemhen) a îegkorrektebb kath. felfo- 
gas jiit erirnyre.€ — Ad b) ^iki Mpzelt vilâgi 
tOrv^nyektfil vald f^lelraăben 6va înt valakit, nehogy 
egy kanonjogi szempoiitb6l helyes, ^s a legkorrek- 
tebb kath. felfogâst 6rv^n)Te juttat6 irvelisre târ 



az egyhâzi „cenzura'' alâ esn6nek : upy magamat annaV VOte- 
lessâg^zerQleg alâvetem s az anonymitils kOpenyege alatt nem 
akarok alola kibujni, mint ezt 6 nsga r61am fcltâtelezni lâtszik, 
niir51 legjobban tanuskodik azon kOrQlmâny, hogy ezen akara- 
tom ellen reâm vetett kdpOnyeget mdr harmadnapra levetettem 
a ,,M, A."-ban vâllaimr61. Kuliinben a czenzurât61 csak akkor 
f^lhetnâk, ha 6n az egyhdz âllăspontjât, melyet a felvetett k6r- 
d6sben elfoglal, oppugălndm s annak ellenâben a hazai tOry6nyek 
ellenkez5 âllâspontjât v6dehnezn6in: de ^n sz6val sem t6v6n âs 
csak cgyszerQen a hazai t^rvânyek idev&g6 rendelkez6s6t kon- 
statdlvcin, az emlitett czenzurât61 nincs okom tartani. 

Azt is kâszsâgesen beismerem, „hogy az egyhăzi ozenzura 
aii es6 elvek, a n6vtelens6flr kontds6be burkoltan, m^gscm k6- 
pesek olyan rombolâst id6zni e!6, mint a min6t el6id6zhetne a 
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waszJcodva hiisre . kertiljOn ^s p^nzWrsâgot is îzzad- 
jon ki : az, Mpzelt vilâgi t5rv6nyekt61 val6 f61el- 
in^ben, arra igyekszik r&birni az illetot^ hogy ne 
kOvesse a kanonjogi szempontbiJl helyes ^s a leg- 
korrektebb kath. felfogâst (Srr^nyre juttat6 ^rvel^st 
De Herbst pWhânos ur, a >M. Â.c szept. 7-iki 
szămâban az^rt teszi meg elleneszreyeteleit inehogy 
paptârsaiiTJ, — iigyraond, — tâmaszkodva az em- 
litelt czikkben kifejtelt ervelesTe, a feniiâlld (?) 
vilâgi tOrv6nyekkel kollîzi6ba s eniiek folytân hlisre 
kerflljenek, s ugyaiiakkor m6g tetemes penzbirsâgot 
is kiizzadjaiiak.< Ergo stb. 

Lâm, hogy nem szuks^ges >hallani a fd nO- 
v^s^t is,c mint ahogy Herbst pWbânos ur magât 
szellemdusan kifejezi, arra n^zve, hogy valaki egy 
haidrozottan helytelen ,6szjârâst" a logika hâld- 
jâba kerîthessen. 

Hogy pedig Herbst pWbânos ur, csakugyan 
hepzelt t6rv6nyeken lovagol: abbdl is elegg^ kivi- 
lâglik, hogy 6nvaUomâsa szerint, az 6n irvelisem^ 
kanonjogi szeinpontb6l nem csak hogy helyes^ sfii 



b&mulat tâi-gyăt k6pez6 „libanoni cedrusnak" (5 nsgânak) alÂ« 
zuhanâsa*' ... 

Felette sajnâlja 6 nsga, hogy Anonymus-ellenfele, hozz& 
nem szokva a „systemâhoz**, fejteget^seiben zninden rendszer n61-' 
kOl, egyik tdrgyr61 a măsikra tSr ăt ^^s hogy most az egyszer 
oly ^yrendszerii'* az 6 vălasza is lesz. 

E leczk^ztetâs helyett jobb lett volna 5 nsginak ^szre- 
vennie, hogy ^n isroert âUitâsaira tett ellenâszrev^teleimben 
magam az 6 czikke eszroemenet^hez tartoUani âs kdvetkezGleg 
azok jnegt6tel6ben oly „rendszeil*' kOvettem, amilyet 6 nsga 
kritika^alâ vettem czikk6ben talâltam. 

Ln is kifogâsolhatnâm 5 nsăga 1egut6bbi czîkkâben a 
punktâcziâhat, sdt iit-oU a tuatidatszerhezeUt h; de nem teszem, 

O nsga azi hiszi^ hogy az Âltala felâllitott „Thezis*' tyuk- 
szemeinre hAgott. E nemCl tyukszemeik csaV azoknak vannak^ 



Digitized by LjOOQIC 



— 85 — 

abban, azerinte is, a legkarrektebb kath. fdfogâs 
jut ârvinyre. — Tekintettel agyanis arra, hogy ân ax 
ân 6rveU9emet^\Mkt(Ăs^ csak hasai târvinyeinkre 
(Uapitottam; 6s feltâre, hogy azon 6roelâ$ esakagyan 
„ânrel^s^-nek 6s pedig Herbst pl6b&nos or szerint 
^helyes ârvelâs^-nek mia^sitendd : tantum abest, 
hogy hazai Utrvinyeink a k^rdâses esetben a kaaon- 
joggal ellentâtbeD âlljanak» hogy ink&bb hazai tir- 
vinyeink a ^helyes ârvelâs^ szab&lyai szerint» „a 
legkorrektebb kath. felfogâst jattatj&k 6ry6nyre.'^ 
Ime, igy lehet valakit „ex ore suo jadicare.'^ 

Ad J^-m: 

Hanem „Hie Bhodus, hic saltă* ! Herbst pl6- 
b&nos ur, ismert helytelen âllităsât illetoleg «<(t- 
maszhodva — ugymond — hazai tdrvinyekre, eg Jsz 
teijedelm^ben fenntartom 6s helyessâgât e viszon- 
vâlaszomban ki is fogom mutatni.^ — Az azon- 
han a baj, hogy Herbst pl^bănos ur, most is csak 
kăpzel mag&nak olyan „hazai tOrrânyeket/' de nem 
idâz egyebet a baatetd kodex azon 60-ik §-ă.a&l, 

kik az egjhăz tanainaV czip6in6l sokkal kisebbeket Tiselv^n, 
tyukszemeket kapnak; de in hdyeidvin a hanoi^ azempontjâbâi 
â mâga irveUseit, ilv szQk czip6ben nem jârtam s igy tyukszem ' 
sem tâmadiiatott lâbamon, kOvetkezGleg o nsg&nak ismert the- 
zise nekem fâjdalmat nem is okozhatott Ami nekem fÂjdalmal 
okozott: az 6 nsgânak azon modora, mely Telem szemben a 
„M. A/' szeot. 16-iki czikkâben £rv6nyre jutott 6s EOtvdssel 
kâszsâgesen oeismerem, hogy, ha 6 nsga engem k6z8zoritÂs&ra 
in^ltatott volna, (pedig ân is az egyhâznak szolgâja vagyokl as 
nem hagyott volna kezemen oiy tartds nyomot, mint 6 nsg&nak 
modorâval lâbamra tdrt^nt h&g&sa. 

Fdlteszi rdlam 6 nsga, hogy 6 szentsâg^nek encikiikâit 
talan .el sem olvasom. Ha maliciozus akarn^k lenni, raegjegyes- 
hetn6m erre, hogy aki kÂlyha m5g5tt nem volt, az m&st ott nem 
keres s azt logja re&m| hogy az egyik enciUika azon szavaira: 
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aniely szerint: >Egy h6napig teijedhet5 elzârâssal 
^s hâromszăz frtig terjedhctS pânzbuntetâssel btln* 
tetcndo azoii anyakOnyvvezetS : 1-dr : Aki az âllam- 
tOrv6nyei szerint ârv^uj-es hdzassagMl szflletett 
gj^enneket, noha e kOrulm^nyt ludta, az aiiya- 
kOnyvbe, mint az' âllamt5rven)^ei szerint tSrv^nyest 
be nem jegyzî." 

De inelyik sz6 itt az, amely azt jelezhetn^^ 
hogy a kdrd^ses >vadhâzassâg<-b(il szuletett gyer- 
mekek az âllam tOrv6nyei szerint >tOrv6nyesek<-nek 
tekintendok ? 

^n a >M. Â.< aug. 3-iki sză^mâban megjelent 
^s Herbst ur ăltal alaptalanul megtâinadott czîk- 
bemben, idizett^ nem kepzelt torvenjekre hivatkozva^ 
^pen az ellenkezSt bizonjîtottam be: ugy hogy, a 
buntetS kodex im^nti §-a szerint 6pen az(5rt bun- 
tetendS a kath. pap, meri; az ilyen tdrvinytelen 
gyermekeket, tSrvenyesek gyauânt anyakOnyvezi be. 

Kifogyva îgy az argumentumokb61, Herbst ur 
erCnek erej^vel belevonja a vitâba a nm. pfispOki- 
kart is, id^zve a feh^rv^ri lelkeszekhez 1880-batt 



,,. . . inkâbb kell elviselnidk a lelki pâsztoroknak az emberi t5r- 
vânyck szigordt, mintscm hogy magukra vonjâk a bOntetd „îs- 
ten haragjât/' eg^sz hideg v^ri-e) azt felelem, hocy : jtHogy *i& 
ne !*' UffUGtt4i tdlem e szavahat ? Ila igen: ufiy a fUvet is liaUja $i<mi, 

O nsga nekem pălyadijul kitQz tiz db aranyat, ha neki 
tdn-^nykdnyvOnkbdl fogok idSzni oly szakaszL amely szerint tdr- 
v6nyeink a protestâns modra elvdlasztott, elobb azonban kath. 
kanonjogilag is ^rvânyes hÂzassăgban 6It f^lnek, katb.i'6nel kO- 
t5tt uj hâzassâgăt, niig a măsik 161 is ^letben. van, t0rv6nyes- 
nek deklarălja. 

E, valamint a t5bbi pălyadij elnycrhetdse vâgctt legyen 
szabad az 18i0. 6vi pUspdki kOrievdlnek 9S-ik lapjdn e tdrgyra 
vonatkoz6 utasităsât a fehdrvAii lclk6szekhez iddznem : 

„Praeter §-um 53 codicis poenalis adhuc etiam §-us 60. 
propius attinet curatores animarum, qui sic sonat: 
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kiadott kOvetkezd pâspOki atasitâst : >Ecclcsîa cath. 
matrimonia inter illos inita, quorum alteruter im- 
pediinento ligammis^ vel sacri ordinis, vel ieligiosae 
professionis laborat, tainquam valida ac legitima 
agnoscere et proles ex his matrîmouiis sasceptas 
pro legitimis habere ac qua tales matriculis suiş 
inserere, nou potcst: sed nequit etiam impedirCj 
quominus civilis potestas etiam has proles pro legi- 
timis declaret ac habeat. Âuimarum curatores itaque 
proles, quas certe norunt^ clvillter legitîmas esse 
. . • verba ipsius legis adhibendo: lAz âllamtOrv^ny 
szerint tOrv^njesc — matriculae inscribant, quibus 
verbis satis iudicatur civilis dumtaxat et non etiam 
ecclesiastici juris legitimitas. c 

Pedig, aki m4g tud latiuuU ezeu puspOki uta- 
sitâsb61 sem olvashatja ki azt, hogy az âllam tOr- 
venyei szerint tOrv^nyesekiiek volnanak tekintendok 
mindazonhâzasfelek gyermekeij>q\ion\ra alteruter im<- 
pedimento ligaminis, vel sacri ordinis, vel religiosae 
professionis laboratt ; hanem csakazt, hogy az eg}'hâz 
nem âllhatja utjăt annak, hogy egyes, konkrât ose- 
tekben, a polgări hatâsăg >tOrv6nyesitse<(pro legi- 

,,Egy h6napig terjedhet6 elzârâssal âs hiromszăz frtig 
teijedhet6 pânzbQntetâssel buntetencl6 azon ^nyakdnjrvvezetd : 
1-szdr : Aki az âllam tdrvânyei szerint 6rv6nyes hâzas8âgb6l 
szUletett gyermekeket, noha e kOrOlmânyt tudta, az anyakdnvvbe 
mint az ăllam tOrvSnyei szerint tSrvânyest be nem jegyzi*' sto. . 

Ecclesia cath. matrimonia inter iIlos inita, quorum alter- 
uter impedimento ligaminis^ vel sacri ordinis, vel religiosae 
professionis laborat, tamquam valida ac leţjitima agnoscere et 
proles ex his niatrimoniis ^usceptas pro legitimis habere ac qua 
tales matriculis suiş inserere, non potest ; sed ftequit etiatn im» . 
pedire, quominus civilis potestas etiam has proles pro legitimii 
• declaret ac habeat. Animarum curatores itaque proles, quas eert^ 
norunt, civilUer legithnas esse . . . verba ipsius legi's adhibendo : 
„Az dllamtdrv6ny szerint tOrvfenyes" — matriculae inscribant^ 
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tîmîs declaretf) az ilyen h&zass&gb6l sziiletett >tOr- 
vânytelenc gyermekeket. Eg^szen m&s fogalom az, 
hogy egy gyermek egyszerflen »tOrv^nyesc (legiti- 
mus), vagy pedig csak >tOrv6nyesîtettc (pro legîtimo 
dedaratm.) Innen van az^ hogy a Herhst ur âltal 
idâzelt pâspOki utasit&s is csak azon >proles«-ekr6 
vonatkozik iquas anîmaTum curatores certo no^ 
Tunt^ cÎYÎliteT legîtîmas ess8*« De ebbfil nem 
kOvetkezik âm, hogy minden olyaa >impedimen- 
tumc-okkal kotott h&zass&gb61 szuletett gyermekek 
indiscriminatim >pro civiliter legitîmis censendae 
sînt.c Nem is kellene egy6b ! . . . Akkor ugyan nâ- 
lunk az eg^sz kanonjog > tabular rasa<-nak volna 
tekintendo. Pedig ezen >consequentia«-ra nem ju- 
tott el talan Herhst plăbânos ur sem. 

Zârad6kul csak azt jegyzem m6g meg, hogy 
el^g sajnos, miszerint âpen kath. râs/rSl t&mad- 
tatik meg a kath. felfog&s ârvânyesitâse ir&nti 
Onzetien tOrekv^s. — Pedig iPerditio tua ex te 
IsraeLc 

cţuibus verbis satis indicatur civilb dumtaxat et non etiam eccle- 
siastici juris legitimitas. 

Quae pro directivo notitiae stătu et observantia • . . pro« 
ponuntur. * 

Ebb61 tetszik lâtni, hogy a mi utasîtâsunk 6 nsga ismert 
thezisâvel homlokegyenest euenkezv^n, a kontemplâlt vegyes h&^ 
zassâgok s a be)51dk szaietctt gyermekek t5rv6nye8s6gâr61 hân« 
goztatott nâzeteim hazai tdrvânyeink (egyhâziaknak nem) kifo- 
ly&saiul tekinthetfik. O nsga ezek utln, ugy hiszem, meeitâU 
nekem a pâlyad^ul kitQzStt sok aranyat. Azzal v6gzem, hogy 
diligamus nos invicem I 

Berbst Jâtarf, 
perbâU pMbiiiot. 
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TIZENEGYEDIK CZIKK. 

A oTacU&âsassâBok^'-ra Tonafkosd tdrvi* 

nyeink, a loffika mArlee^iL *) 

El voltam mix hatirozva, a f. okt 13-&Q be- 
kuldott 4s a „M. Ă.f okt. 20-iki sz&m&ban meg- 
jelent lYâgv&laszomc-mal befejezni mindenfâle Herbst 
urrali polemiit, csak azârt» mert 5 az okt. 12-iki 
sz&mban megjelent >Anonyinas€ czimA ireplicac- 
j&ban» el^g BnzettenUl ngyan, azt fogta r&m/hogy 
ân, vele foglalkozva, >az erdSbe ki&ltottam be.c ]^q 
ug3'aniSy ily fajtâju >dialectica«-hoz bozz&szok?a 
nem vagyok. 

MielStt azonban napvilâgot lâtott volna azon 
„Y^gYălaszonKy amelyet âpen afeletti făjdalmamnak 
kifejez^sâvel rekesztettem be^hogy >âpenkath.r6sz- 
rdl tâmadtatik rneg a kath. feffogâs irvinyesit&e 
[trânti 6nzetlen tdrekvist ; a >M, Â.« el6z6 (19-iki) 
szămâban Herbst urtdl, egy, szintân velem foglal- 
koz6 oly ujabb czikk jeleut meg, amelynek beveze* 



*) Megjelenta »Magyar Âllara«lŞ86. nor, 4-iki (905) szâmA- 
ban, mint czâfolat ugyancsak a ,«M. A.** 18M. okt 19-i^ (290) 
szămâban megjelent k0vetkez6 k5z)em£nyre : 

A „TAdliâsAssâcok** • eselaiek „syem&ekei.** 

E târgyrâl tăplâlt n^zeteim dr. Lauran Agoston 6 nsga 
n6zeteit61 elterv^n, azokat a »Magyar Allam< f. kvi szept 74 
szâmăban ^rv^nyre juttatni iparkodtam, 6s măr e lap okt 6-i 
szămâban Tomcsdnyi Jânos, tatahâzi pl^bânos ur meU6m ^Ta» 
'^rvelSsemnek adott igazat, s ij^ kilâtasom yan, hogy a beveze- 
tâsben emlitett ţudds czikkir6 ur âltal kitaz5tt sok drb aranj 
urat fog cser^lni. Vederemo. 

•De mivel a M. A. ut6bb ârintett szămâban K. jegyd czik* 
kir6 ur velem e târgvban eUenkez6 âllâspontra helyezkedik te 
csek61ys6gemet tObb k^rd^s megfejtâsftre k^rt fel : azM e meg* 
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tâsâben legott az hangsulyoztatik^ hogy az 6 n&se" 
tei elt^rv^n az âltalam ârvânjre juttatni kiyânt 
(tehât szerinte is legkath.) felfogâsWl : ,azokat — 
ugymond — a Magyar AUam f. 6. szept. 7-iki 
szăm&ban irvenyre juttatni iparkodtam.t 

Indokoltnak tartom tebăta >Sapieutis est mu- 
tare consilium in melius« elvbSl îndulva ki, azon 
rem^nyben folytatni m6g barkivel is a vitât, hogy 
a k6rd6ses flgyben, utdvegre talan m^gîs a helyes 
kath. felfogâs fog irvinyre jutni^ mâr csak az6rt 
is, mert ,a kath. felfogâs Srvânyesitese ir anii tB- 
rekves" kell, hogy k6pezze az onzetlen kath. pap 
feladatât, nem pedig az ellenkezd. 

Hiszen a „M. Â.« szept 7-iki szamâban, Herbst 
plebânos ur maga dllitotta ki r^szemre a kOvetkezo 
tanulsâffos sz6ţ bizonjitvânyt : iCzikkird ur irveUsi- 
hen a legkorrektebb kath. felfogâs jut 6rv6nyre.^ 
Mirevald tehât ettol >elt6ro< n^zet >6n^6nyro jut- 
tatâsăn« fâradozui ? Isten dicsfis^ge, avagy a lelkek 
OrOk tkdve kivănn& ezt?? . . 

Pedig ezen fdnnbecsu „bizonyitvânyc (hiszen 



tiszteld incşkeres6snek engedve sietek azokat legjobb meggydzfi- 
dâsem szerint megfejteni; de miel6tt ezt tenn^m: E0tv5s szavai- 
val megjegyzem, hogy >va1amcnnyien botlunk âs legkevesebbet 
az, ki bâtran halad elore, s ez nem az, ki uţjât maga keresLc CsekMy- - 
sâgem is tehât a »vadIiâzassăgokat« s a« ezekb61 sz&rmazott ^.gyer- 
mekek** tOrvânyessâg^t (ăllami szempontbdl^ fejtegetve, kizârolag 
csak is az ăllami tOrv6nyekre tdmaszkodvan, alaposan remâlem, 
hogy e fejteget^sben nem fogok botlaniyvagyis helyes uton fogok jărnu 

Most mâr âtt6rek a K jegyQ czikir6 ur âltal hozz&m in- 
Uzett kârd^sek meglejt^sâre. 

Az els6 k6rdâs igy sz61 : j^Vajjon igaz-e, amit Magyar- 
orszâg bibomok-hg*primâsa • . dllitotL*' t i. hogy >Az iltalanos 
egyh. jog egyszersmmd a magyar âllamnakisjoga a katholikusok 
h&zassăgdra nâzve „niadea kiT^iel i» messsorii4« ail- 
ktUt** Te^esen igaz, ha tisztăn kath. hâzassdgokat kontempl&^ 
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cgycdiili dics5sâg6met az k^pezi, hogy Isten kegyel- 
mâbol »âszj&răsomkatholikusc) a >dialektika« szab&- 
lyai szcrinty az 6n kezeimben, Herbst ur illăspont- 
j&nak megcz&folâsârs, az els6 megdOnthetlen ^rYet 
k^pezi. IWg pedig igy: 

l'So £!rv\ Azon yilâgi tOrv^nyek amelyekre 
alapitott irvdis a legkorrektebb kalh felfog&st jut- 
tatja ^rvdnyre : a k^rdăs tărgy&t k^pezS tkgyben a 
kath kanonjoggal Oszhangbaii vanjiak. De Herbst 
nrnak im^nti ,bizon)1tvânyac szerint a sz<Jban levff 
>vadhăzassăgok€-bdl sz&rmazott gyermekek >tOr- 
v6iiytelenseg«-dnek megilllapitâsâra, kizâr^lag csak 
bazai tOrv6nyeinkre alapitott 6rvel6sem a legkorrek- 
tebb kath. felfogâst juttalja irv^nyre. Tehât Herbst 
urnak imenti ibrzonyitvănyac szerint, azon bazai 
tOrvâuyeink, amelyekre a k^rd^ses >vadhăzassdgok<- 
b6l szărmazott gyermekek ^tOrv^nytelenc volt&nak 
megăllapitâsâra szdtt irvelisemet allapitottam : erre 
nizve, a kanonjoggal Osszbangban Tannak. — Az 
ilyen fajtâju irvelist a »dialektikus«-ok ug)' neve- 
zik, hogy : > Argumentam ad hominem.f 



lunk ; de lehetnek oly hdzassăgok îs, melyeket oly felek kOtnek^ 
kiknek egyike, e]6bbi kath. vallâsăt elhagyva s el6bbi tOrv^nyes 
kath. hâzastă.rsdt6l elvâlva, uj hâzassăgra 16p (— termâszetesen 
protestAns lelkâsz el5tt — ) inegint kath. f&lle). Dy hâzassigok s 
az azokb61 szCiletett gyermekek mdr nem .az iltalinos egyju 
jog* szempontja alâ esnek, hanem 'azokr6l az âllami tOrvâiy 
ekk^p intâzkedik: 

»Az ătt^r^s egyik keresztâny felekezetb^l a mâsikba inia-^ 
denkinek (iehâi kath. kâsastârsakiiAk U) szabadsÂgiban 
âll. 1868-i LIII t-cz. . 

E szabadsâggal nâmelv" kath. hăzastdrs akkor szokott 61ni^ 
ha tOrv^nyes hitvestărsâra raunva, vagy bârmi mâs okb61 mâtt 
el akar venni ; mert ha mâr egyhâzunkb61 kilâpett : rendesen 
ineginditja hitvestdrsa eUen a yâl6pert, meljnek folytân, ha a 
ker. felekezetekre n^zve illet^kes birosâg ăltal re& nezve az el« 
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1 1 3'ik Brv : BflntetS tOrv^nykOnyyflnknek a bfln- 

tettekrdl âs Yâts6gekr61 8z616 256-ik §-aigyhang- 
zik: »Azon lelkâsz, aki tudva, hogy olyan akadăly 
forog fenn, mely inîatt a h&zassăg felbonthatd vagy 
semmis, a feleket m^gis Osszeacya : liă.rom âvig ter- 
jedheto bOntOnnel baatetendfi.** — Ezt, >praeini8- 
sum< gyan&nt tekintve, igy ârvelek : 

Hazai tOrv^nyeink 6rtelin6bea >^rYinytelen« 
azon hâzass&gy âs az abbdl , szuletett gyermekek 
»tOrYânytelenek« : amely a bilntet6 kodex idâzett 
256-ik §-&ba utkOzik. De a protestăjis mâdra elv&- 
lasztott aposztata f^lnek hath. fiUel kOtOtt ig hă.- 
zassâga, mig a măsik f^l is âletben van : a bilntet6 
kodex idâzett §-âba utkOzik. Tehât az ilyen hâzas^- 
să.g, hazai torv^nyeink ârtelm^ben is >ârvânytelen"; 
az abb61 szâletett gyermekek pedig „tOrv^nytelenek/' 

Probo minorem : Az olyan hâzassâg iitkOzik a 
btlntet5 kodex idâzett 256-ik l&ba, amelynek meg- 
kotâsekor > olyan akad&ly forog fenn, niely miatt 
a h&zass&g felbonthatd vagy semmis.c De a sz6ban 
levo h&zassăg, hazai tOrvânyeink szerint, felbonthat6 



vâldsi it^let jogerfire emelkedett, ugv mi sem âU uţjâban (tehât 
« kSieUki AlcAcUly •em) hogy h&zassâgot m^s IcAth. Ulltl 
i; term^szetesen az iUetekes felekesei papja el6tt kOssdn; 
mert az âtt^rtnek âtt6r6se utâni minden cselekv^nyei (tehât vj 
liâsassâs» is) azon egyh&z tanai szerint itâlend6k mes, melybe 
^tt^rt, (ez pedig kSztudomâsulag a h&eassâgok elvâlisat quoad 
vinculura is megengedi) s az âltala elhagyott egyhâz elvei, (t« 
laât'egyl&âsi Joga sem) reâ i)6zve semmiben (teb&t uj hâzas'* 
sâgkot^sben sem) kdtelez6k. 1—8 §§. Hogy pedis az ily «vad- 
hâzassâeok'' ârvenyesek: kitClnik az id^zett forvanyczikk 9^18. 
§§-saib61, melyek kimondjâk, hogy «vegyes hâzassâgok, (ezek 
Uzk tartoznak pedig a kârdâs alatt levo vadhâzassâgok is) bir- 
melyik f6l papja el6tt ârTâayesea kOthetGk.'' De ha e hâzas- 
s&gok ^rvânyesek ; miutân a bel615k szârmazott, netân kath. 
xnodon megkeresztelendd gyermekek kanonilag t5rv6nyesek nem 
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6s seminis. Teh&t az ilyen b&zassăg a b1hitet(ţ 
kodex idâzett 256-ik §-&ba fttkOzik. 

Proba viinorem : Âmely hâzassâg oly jogerejQ 
it^lettel mondhatd ki semmisnek^ amely bazai tOr- 
Y^nyeink ertelmâben, az illetS felet kdtelezi: az^ 
bazai tOrv^nyeink szerint felbonthat6 6s semmis. 
De a sz6ban levS vegyes b&zassăg oly jogerejH 
it^Iettel mondbat6 ki semmisnek^ amely bazai tOr- 
v^nyeink ârtelm^ben, az illetd felet kdtelezi. Teb&t 
az ilyen vegyes b&zass&g, bazai tOrvânyeink szerint 
felbontbatâ 6s semmis. 

Proba minarem. Itt azonban ism^t eI0re kell 
bocs&tanom, bogy a > vegyes b&zass&gi v&Iâperek- 
roU sz6ld 1868^.XLVIIL t. cz. l-s3 §-a szerint: 
iMindenik fâlre nâzve egyedQl sajăt illet^kes bir6- 
sâgânak az ilIetS fâl sajât hitdvei alapjân bozott 
jogereju itâlete kotelezo.^ A 2-ik §-ban pedig az 
ăll, bogy ; »Hăzassâgi (m&r t. i. > vegyes bâzas- 
săgic) flgyekben, a kotekk Srv^yessigfyiek UvA6- 
sâben a râmai- ^s gOrdg-katbolikusokra . • • n^zve^ 
a jelenleg fenn&U6 egyhăzi tdrvinyszikek az UleU" 
kes birâk.c — Azut&n igy Ărvelek : 

lehctnek : kSvetkezik, hogy azok „aa iUlam ittrrtejre sseriat 
ittrT^njresek'S mely feUbgâsunkban, a It. pdsp. kar idevâg6 
utasitâsa is meger6sit. J6 lesz itt azon apasztata papr61 meg- 
emlâke^ni, ki unitârius lâtâre egy kath. n6vel kelt hdzassăg&bol 
szUletett leâny gyermek^t Budapesten kath. pappal kereszteitetta 
meg az idevâg6 tdrvâny rendelkez^s^hez kâpest ; az illetA kath. 
lelk^sz e hăzassăgot »vadhâzassâgriak« qualifikâlvÂn 8 a bel61e 
szărmazott leănygyermeket tdrv^nytelennek tartv&n, ezt az anya» 
kdnyv illetâ rovatâba is bevezette ; de az aposztata pap kivevto 
gyerraeke keresztlcyel^t ^s lĂtvăn abb6] gyermeke tdrvânytelen- 
s6g6tj neţn mulasztotta el a megfelelG »korrektivunir61« gondos* 
kodni. Tehât ne arrdl beszâţjUnk wie die Welt .sein soUte egy* 
hăzi szeiTipontb61 ; sondern wie sie ist, ha nem* akarunk a bfln*^ 
tet6tdrv6nykOnyvvel kollizi6ba jOnni I < 
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Azon vegyes Mzassdg mondhătd ki semmisnek 
oly jogereju itălettel, mely hazai tOrv^nyeink szerint 
az illetSfelet AfiteZei^i : amely, a most id^zett tOr- 
Y^ny szerint, a feniîâll6 kath. egyhâzi tOrv^nysz^k, 
mint illetekes birâsăg âltal a kath.f^l liitelvei alap- 
jân U\6n jogereju it^lettel ellâthat6, — a kath. 
UI hitelvei szerint semmîsnek mondando kî* De a 
sz(iban lev6 vegyes hâzassâg, oly vegyeshâzassâg, 
amely a most idfeett tOrv6ny szerint, a feandlW 
kath. egyhâzi tOrvenysz6k, mint illetekes birâsăg 
allal a kath, fâl hiielvei alapjân lev^n jogerejU 
it61ettel ellâtliat6, — a kath. fel hitelvei szerint 
semmîjsnek mondando kî* Tehdt, a sz6ban lev6 
vegyes liazassdg oly jogereju it61ettel niondhatd ki 
semmisneky amely liazai tOrv^uyeink drtelm^ben, az 
illetS felet Mtelezi. 

Propositio minor ezen 6rvel6sben oly vilâgos, 
hogy azt maga Herhst ur îs kăszs^gesen heismer%\ 
az t. i., hogy az ilyen h&zassăg a szentszăk ăltal, 
a kath. hitelvek alapjăn semmisnek mondandd ki. 
Be kell, hogy ismeije tehat azon > ultima conse- 



Az is igaz, mit a K. jegyQ czikkird ur tovâbb megjegyez, 
hogy »az a hâzassăg, mely kanonilag ârvânyes^ âllamîlag is 
olţamiak tekintend5 ;« de itt âUanak e szavak, qui bene distin- 
gvit, bene docet ; mert e tâtel megforditva mâr nem âll ; va— 
gyis a >Tadhâzassăgok« âllamilag ^rv^nyesek ; de nem kanonilag. 

Az el5zmânyekben măr megfeleltiink a K. jegyCL czikkir6 
ur azon k6rd6s6re is, ^vajjon van-e Magyarorszâgban a katho- 
likusokra n6zve âllamtorv^ny âltal szentesitett polgări hâzassâg? 
Ha nincs . . . : vajjon szQlethetnek-e gyermekek ? kiket a lel« 
Uez akkâp kdteles volna anyakOnyvezni, mint birăl6 (csek^ly- 
86gem) mondja : az âllamt5rv6nyek ârtclmâben tdrvânyesek." 

Nălunk a polgârî hăzassdg ugyan m^g nincs âs minden 
cr6nkb51 azon leszânk, hogy ne is legycn ; de igenis vannak âs 
lehetnek >Yadhâzassăgok«, melyeket kellden mMtattunk. KUl5a« 
bcn ha yolna polgări hăzassăg : ugy a bel61e szărmazott gyer* 
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queutia«-t is, hogy az ilyen h&zassighi^l szaletetţgyor- 
mekek, hazai tOrvinyeink irtelmiben itOrv^nytele- 
nekyC inert hazai tOrYân}'eink ^rtelmâben i^rv^ny-* 
telenc hăzass&gbâl^ csakis itOrvdnytelenc gyerniekek 
szQletbetnek. 

Kissâ vontatott ugyan ^s hosszadalinas is, az 
ilyen »syllogistica form&c-ba OutOtt âiTelâs ; de ba 
az ugy ârdeke azt kiv&nja : nem riadunk yiszsza 
ettdl sem. Itt mkt kibuv6nak nincs helye. 

Egybevetve niost mâr bQntetotOrv^nykOnyvQnk- 
nek a bfintettekr5l es v^ts^ekrSl sz6l6id^zett 256-ik 
§-ăt a kibagăsokra vonatkoz6 ismert 60-Jk §-&yal; 
az is vilâgos, hogy tehăt nem az^rt buntetendS a^ 
kath. papy mert az ilyen >vadhazassâgb<)U szule- 
tett gyerinekeker >tOrv6nytelenek< gyanânt jegyzi 
be, hanem mivel azokat ^lOrv^iiyesekflU îsmeri ol, 
âs ameniiyiben az ilyen >vadhâzassagok€ megkotâse 
kOriil, v^tkes mulasztdst kOvetne el. (L. btk. 257. §.) 

De hogy ez m6g k^zzelfoghatâbbă vâljâk: ide 
kell igtatnom az 1879. XL. t. cz. 60-ik §-dnak 
egesz szdvegH is, mert ez a vita folyam&ban eddig 

mekck anyakdnyvezâse 8 azok tdrvânycss6g£nek bevezetâse • — 
âllami t5rv6nyek szempontjdb6I — bizonyosan nem a lelk^sze- 
ket illetn6. Hogy pedig annak daczăra, hogy polg. hâzassâgimk 
nincs, m^gis oly ' gyermekek szulethetnek, kiket a lelk^sz „az 
dllamtSrv^nyek ârtelm^ben t5rv6nyesek" nek k5teles anyakOny- 
vezni: az az el6zm6nyekb51 s az emlitett ft. pQsp. kar utasita- 
săbol elâgg^ kitetszik s ujabb bizonyitâsra nem szoruL 

Ha a vilăgi tOrv^ny intâzkedSs^t a »yadhâzass^ok<-T6l s 
az ezekb61 szuletett gyermekek >t5rvânye8s6g6«-r61 a K. jegya 
czikkir6 ur az utolsâ bekezdâs v^g^n igazsâgtalannak 8 Gnraa- 
gâval ellenkez6sben lev6ne)L mondja : ugy teljes igaza van ; 
azonban ez a fennâlld tdrv^iîyek intăzked^sen mitsem yăltoztat 
^s minket lepfeljebb e szavakra fakaszt : 

^Exonare aliqui8 . . . legum reparator 1" 

Herbst Jâzsef, perbAli pl^bânos. 
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m6g csak tOredekesen kerâlt eI6. — A 60-ik §. 
eg^sz szOvege îgy hangzik: „Egy h6napîg terjed- 
hetfi elzârâssal ^s b&romsz&z forintig terjedhetS 
p^Dzbflatetessel bfintetend6 azon anyakOnyvvezeto : 
1) aki az âllain tOrvânyeî szerint ârv^nyes h&- 
zassâgbiSl szuletett gyermeket — noha e kOrul- 
in^nyt tudta — az anyakOnyvbe, mint az âUam 
torv^nyei szerint tOrv6nyest be nem jegyzî, vagy 
viszont a tOrv6uytelen gyermeket tOrv^nyesnek jegyzi 
be; 2) aki azon esetben, ha az anyakOnyvben tOr- 
v6nytelen szulet^sQnek .bejegyzett gyermek, az illet6- 
kes hatâsâg âltial jogerejâleg tOrv^nyes szuletâsQnek 
nyilvânittatotty a hat6săgnak azon meghagyâsât, 
hogy atorvenyesse nyîlyânîtâst vagy torvenyesi- 
test az anyakOnyvbe bejegyezze nem teijesiti; 3) 
aki az anyakOnyvben tOrv6nyes szQlet^sflnek bejegy- 
zett gyermekre vonatkozOlag, ha azt si, birâsâg jog- 
erejil itilete ăltal tdrvinytelen szuletisunek nyilvă- 
nitotta^ az illetâkes hatOsăg ăltal vele kOzlOtt itâ- 
letânek ezen tartalm&t^ a felhiv&s ellen^re az anya- 
kOnyvbe be nem jegyzi. c 



Igy v^lt elbânhatni Herbst plâbânos ur a »M. Ă.< 1886. 
okt. 12-iki (283.) sz&mâban megjelent k0vetVez5 „K.'' jegya 
czikkel : 

A „TadliâsAssâsok*' ^s eiekaek jisyermakei.*' V 

Egy ârdekes ir6 egy hatârozott kath. jeUema tudâsnak 
fenn czimzett târgyu czikket a M. Allam L kwi szeptember 7-iki 
sz&mâban igen szemen szedi, csupa testv^ri szeretetbfil paptâr- 
sai irânt, ne hogy ezek Mire keruţjen^ is tttemea pituAirsdffU 
izzadjanak. 

Noha pedig e tăreyban minden pap &8 igy az ^rdekes 
bir&l6 is a maga paspOk^tol kapja utasităsat idetndrhaigy clvad a 
testvM azeretet tiJzăol, az ârdekes bir&16, &s iiy nagyra tSro szer^arâ 
vdUalk6zik,azt hisszQl^ hogy meg keUett volna ezent&rgyat mîiiaefi 
MalrM tilâgitania, az dUntiteket kiegyeztetnie, k» igy a paptest* 
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Hadd il^'on most itt a yallis- 6s lOzoktat&s- 
tlgyi m. kir. miniszternek ezen tSrvinyszakasz Ur- 
gy&ban 1880. âvi augusztus h<) 16-ân 22065. sz. 
a. kelt, valamennyi szab. kir. is tOrv. hatâs&gi 
joggal felruh&zott T&ros, nemkQlOnben yalamennyi 
megye kOzOns^g^hez mouesztett rendelete, melynek 
teljes szdvege igy hangzik: >Tapasztaltaty&n, hogy 
a lelkâszek az anyakOnyvek yezetâsân^l a szftks^- 
ges adatok lii&nyâban kell5 pontossăggal uem jăr- 
hatnak el, ^s igy n^ha ingadozâ J3lz6ket, u. m. 
»âllit6lag tOry^nyestc k^nytelen hasznâlni, aininek 
folytân kâsobb az anyakOnyyek kiigazităsănak 
sz&ks^ge i\\ be ; nehogy tehit ily kiigazităsok gyak- 
rau ismâtlodjeneky ^s egyătaţjăban a kitts eseteknek 
eleje v^tess^k, ezennel a koyetkezdket elrendeleu- 
donek taldltain. 1 Az anyakSnyvek vezetSsevel meg- 
bizott kOzegek szigoruan kOtdeztetnek a kereszteltek 
bejegyzfyinil azok tdrvinyes vagy torvinytelen szU- 
letâsOkre nizve biztos tudomăst szerezni, ktllonosen 
62 elStttik îsmeretlen sztilek gyermekeînel ama^ 
zok hâzasjsâgi bizonyitvânyât bekovetelnU — 

vărek szorong6 lelkismereUt a Scylla ^s Charybdis kOzOtt biz- 
tos r^ypartra vezeUiL 

Minthogy ez az ârd^kes birftl6 czîkkben nem tOrtâht, a 
verg5â6 testvârek r6sz6r61 igen bizalmasan felk^retik birald» 
sziveskedjek alaposan e kârd^seket megfejteni : eltezOr : 

Vajjon igaz-e, amit Magyarorszag bibornok hg prîmAsa 
egy âv el6tt a M. Ăllam iltal is k5zl0tt nazyszerQ nyilatkozati* 
ban âllitott, t. i. hogy „Az dltaldnas egtfhâzi joa egijtzenmind a 
inagyar dUamnak ia joga a hatJioliku9ok hdzaas^kfdra nizve^ mia* 
den kivael •• megssor^it^s nMkttl." EbbGl „6nhhtt kSvet^ 
kezik, liogy az a hdzas$dff, mtly kanonîlag drv^nge$, dUamilag i» 
dyannak tekintenddJ' — Ha ez AII: 

* Vajjon tan-B Jdaggarorszdgban a hatholtkiMokra niz» 
re dllamiortinu ditai szentesiteU polgdri hdzaaadg. Ha nincs 
Jifagyarorszâgban m^g eddig polgari hâzass^gr vajjon szd- 
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2. A szul6szn5k mulaszthatlanul tartoznak mindeu 
keresztelâs alkalmăval a tOrv^Djes âgyb61 sztllottek 
szUleinek h&zassâgi leveldt magukkal hozni âs az 
anyakOnyv vezetonek bemutatni, illetfileg a sztlW-: 
ket, hogy ezt tegy^k, figyelmeztetnî. — Ennek 
elSrebocsâtâsa utân felhivom a czimot, hogy a şzft- 
l^sznoket fennebbi kOteless^gOk pontos teljesit^sâre, 
4s az alattas helyhat^sâgpkkal, arra, miszerint az 
anyakOnyvekbe val6 bejegyz6sek cz^ljâbdl kidllitandiî 
bârmely iratok, tanusitvânyok, jegyzokOnyvek stb. 
felvătelăndl lelkiîsmeretes pontossâggal ^s csakis 
teljesen megbizhatd adatok alapjân jâijanak el, — 
keUoen utasitsa s a reiideletnek pontos teljesităsâre 
szigoruan ugyeţjen fel ; — egyszersmind azonban 
az e t^reni CsszeutkOz^seknek j6v6ben vaM elmel* 
lozdse v^gett figyelmeztetem a czimet, hogy mind" 
azon felmerulS esetekben, mdyeJcben ajs anyakdny- 
vek kiigazitâsânak vagy azok kezelăsâre yonatkozâ 
bârmely măs întâzked^s tătelânek sz&ksâge âlland 
el6, ez irânt az anyakOnyvyezetâ kOzegek egyh&zr 

lethetnek-e gyermekek, kiket a lelkâsz akkâp kOteles volna anya- 
kdnyvezni, mint birdl6 mondja: „az dUatntdrvdnyek iftehnâen 
tSrvenyesek." — V^gre : 

Tekintve a i^mai Inkviziczio iltal (M. Allam szept. 9,) en- 
nek alapj&n a papa iltal a franczia pil8p5kokh5z, legujanban 
pedig a oudavÂn Clnnep^ly alkalmâbâl a magyar pdspOkSkhds '~ 
int^zett levelet a Mzassâg 9 tdlâsi târviny dgyâben van-e kilAtâs 
ră, hoţy az egyhâzi tOrv^ny megszQnjOn a katholikus hâzassâgra 
nâzve ir&nyadd lenni. Lehet-e kilÂtâs râ, hogy esyhâago^lag ^- 
t^nyUUn h târvin^den hăzassâgck h gyennelMhkTmx tekintetben 
az egyMz hdeegytzi^etel tOrvetigeseknek dfogadhassanak^ ^s ;ha a 
idftonjog a katholikusokra n6zve maga a pdgdri târveng azerint 
is kdteîesOf azonban ugyanazon poîadri tdrveng hdrtdnnel hilnteti 
azokat, kik a kanc^jog 8zerifU ervengtde» „vadhdzas8dgok(W i$ 
gyermekeket Wrv^ngaikft^ d tiem istnerik, vajjonnem-e a pdgdri 
idrvfny van dfimagdval dlenkesesben, 68 az^rt nem-e igtizsdgtalan? 
,»Hic Rhodus: hic saltă; et eris mihi magnus ApoUo 1 K. 
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megyei hatds&găhoz forduţjon kOzyetlenal, 6s ameny- 
nyibeii ezen megkeresâse kellfien ligyelembe nem 
y^tetn^ky a tov&bbi intâzkedâs megtâtele vâgett 
ide tegyen jelent^st; dy esetekben pedig^ nielyek 
OB 1879. Svi 40. t. ce. irtelmiben Jdhâgăst lUpee- 
nekf azon tdrviny rendehrUnyihez alkahnazhodjik. 
— V6gîkl megjegyzem, . hogy a jelen korrendoletet 
valameniiji r6m. ^s gOr. kath. egyhâzmegyei foha- 
tdsăggal azzal kdzOUemf miszerint az anyakdnyvek 
vezetesivel niegbizott alattas kdzegeiknek az ezen 
kdrrendelet l-so pontjâhan foglaltak pontos telje- 
sitisât szoros kOtelessSgSkkâ kgyik." 

Ime tehâţ : mind a tOnr^ny, mind az annak 
mink^nti v^greliajU<&ra vonatkoz<) miuiszteri kOr- 
rendelet, kctto kOral forog. Az egyîk az : hogy a 
kath. papok a itorv^nyesc g)'ormeket itOrvinyesf, 
a :^tOrY^nJi;elent€ pedig ,t5rv6nytelenc gyan&nt 
anyakOnyvezzâk be ; âs a miniszteri kOrrendelet, 
y^gszavaî szerint egyedfil ez az, ainirol a kath. 
papok kotelesek maguknak >biztos tudom&st sze- 
rezni,< nehogy az anyakOnyyekbe a >vaWc-yal el- 
lenkezot jegyezzenek be. Nem gyakorohiak teh&t 
semmifăle eroszakot a kath. lelkiismeretre,^ sem a 
tOry^ny, sem a miniszteri kOrrendelet; hanem csak 
azt reudeliky amit a >kanonjog< is mindenkîtdl 
elyâr ^s megkfiyetel. — A mâsik, ami szintăn mind 
a tOryâny, mind a kOrrendelet t&rgy&t kâpezi: az 
a tdrvinytelen gyermekeknek k&lOn hatdsâgi utoni 
>tOry6uyess6 nyîlyânitâsa yagy t0ry6nye8it!Sse,c s 
illetoleg az anyakOnyyeknek bir6i itâletek alapj&n 
yB\6ikUgazUâsa. De ez, nem csak hogy nem prae- 
judik&l az &ltal&nos szab&lynak, s6t azt inkâbb 



Digitized by VjOOQ IC 



— 100 — 

megerSsitî; mert ald haWsâgflag '>tOrv6nyesittetik^ 
Yagy tOry^nyessâ uyilv&nittatik< : az addig hazal 
tOrvănyeink &telm6beii sem volt itOrvfoyesc-nek 
tekinthetS. 

Ez az ^rtelme a nmlt. pflspOki kar &ltal e 
t&rgyban kiadott azon utasitâsnak is, amely szerint< 
egyrâszt: „Ecclesia cath. matrîmonia inter illoa 
inita, quorum alteruter impedîinento lîgaininîs, vel 
sacri ordiniSy vel religiosae professionis laborat> 
tamquam valida ac legitima agnoscere et proles ex. 
his matrimoniis susceptas pro legitimis babere ac 
qua tales matriculis suiş inserere, non potest ;"^ 
înăsrâszt azonban hozzâteszi, hogy ^Sed (Ecclesia)^ 
nequit etiam impedire, quominus civilis potestas^ 
etiam has pro legitimis decîaret^ (vagyis az id6- 
zett 60-ik §. 2-ik pontja szerint „tOrv^nyessă nyil- 
vânitsa, vagy tOrv^nyesitse.") Nemcsak hogy neiu. 
moiidja tehăt a nm. puspOki kar utasităsa, hogy 
mindeii oly hăzasfelek gyermekei ^quorum alteru- 
ter irapedimento ligaminis, vel sacri ordinis, vel 
religiosae .professionis laborat" hazai tOrv6nyeint 
^rtelmâben ^tOrvănyesek^ gyanânt voln&nak tekin- 
tend6k : s5t inkabb fOnnen hirdeti az ellenkezdt ;: 
mert azon gyermek, aki hazai tOrv^nyeink szerint^- 
csak ugy lesz tdrvinyesneh tekinthetS, ha elobb az^ 
hat6săgilagy a maga utjân „tOrvânyess6 nyilvânit- 
tatik vagy tOrv^nyesittetik" (a pflspOki utasitâs 
szerint pedig y,pro legitima declaraturi) : az addig 
9,in rădice^ hazai tOrv^nyeink szerint is „tOrvâny- 
telen"-nek volt tekintendfi. 

Most m&r &ttârhetQnk Herhst ur ^Objectioc-- 
îra îs. 
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Herhst nmak f6 >objecti6f-ja abban kulmin&l» 
liogy a jogerejd iMIettel ely&lasztott hitehagyott, 
hazai tOrvânyeink szerint b&rkiyel is iq h&zass&gra 
lăphet, mert >mi sem &11 iiţj&ban.< 

Erre azonbati azt felelem, hogy : Distingvo : 
Ha a banteto kodex idâzet 256-îk §-a szerint «nem 
forog fenn oly bont6 akad&ly, mely miatt a b&zas* 
sig felbonthati Tagy semmîsc : Cancedo. MâskâlOn- 
ben: JVego. — Hiszen, ba az On âltal fdtStlenUl 
priTÎlegîâlt >apo8tat&€-nak az ig hilzass&g megko- 
tesâre nâzve, csakugyan >ini sem âllana utj&banc : 
akkor az, On szerint^ m6g Ozvegysâgre jutott, vagy 
szintân, hasonlâ ijogerejQ itâlettel ely&Iasztottc saj&t 
<§des anyj&t is elvehetnâ. — De igenis >utjiban 
iile minden >iinpedimentum dirimens.< — Hogy az 
igy elv&lasztott hitehagyott : kothet-e az âllam tOr- 
vânyei szerint ârvânyesnek tekintett hăzass&got nem 
kath. fâllel : azzal itt foglalkozni nem akarok, mert 
a tărgyhoz nem tart;ozik. De hogy IcaOi. filld csak- 
ngjan nem kothet : azt hazai tOrvânyeinkre t&m«asz- 
kodva irveUleg bizonyitottam be. — Minden bont6 
akadăly bizonyos .inhabilitas ad valide contrah'*n- 
dum''. Hogy ez az »inhabilitas< egyoldalu-e, vagy 
kâtoldalul az egyre megy. Feltâve teh&t, hogy a 
joger6re emelkedett it^lettel elv&lasztott aposztata 
isajăt hitelvei szerint' csakugyan ihabilisc vot na. 
bârkivel is uj h&zassăgra lâpni: mit âr az^ha kath. 
vallâsu vălasztottja, szint^n >saj&t hitelvei szerint. «^ 
mig iservatis servandisc ezer meg ezer protest&nii 
bărmelyik^Tel kanonjogilag is ârv^nyes hâzass&got 
kothet, âpen csak vele (az aposztat&val) »est inha* 
bilis ad contrahendum* t 
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S ezzel megfeleltem Herbst urnak azon maso* 
dik „objectio''-j&ra is, hogy az apoşztatăra nâzve „az 
âltala elhagyott egyhâz elvei (tehât egyhâzi joga. 
seui) semmiben (tehăt uj hâzassâg kOtăs6ben sem> 
kOtelezokc, mert el6g az, hogy kath. vallâsu vâlasz- 
totfjăra nâzye >a kath. egyhâz elvei (lehât egyhâzi^ 
joga is) mindenben (teh&t hâzassăg kOtâsâben is) fel- 
t^tlenfll kotelezok." ... 



TIZENKETTEDIK CZIKK. 

Visszapillantâs ft. Hei^bst nr „n^vtelen*^ 

czikk^re. *) 

Habar a t^lies id^ny beălltâval nem nagy ked- 
vera van ott keresui fel Berbst Jiizsef perbâli pW- 
b&nos urat, ahonnan a nekera sz6rt vâlaszai szoktak 
iviszhangzanic ; — 6 ugyanis a »M. Â.« oktdber 
12-iki szămăbaii megjelent ,,vâlasz&bau'' kijelent^,. 
hogy >azt« ugy tekintsem, mint azon hang „echo**- 
jât, melyen ^n Aozză „slz erdObe kiâltottam be'^ ; 
— tekintettel mindazonâltal arra, hogy 6n Herbst 
uniak a >vadh&zassâgok«-ra vonatkoz6 6s a\,,M. A.^ 
szept. 7-iki (248) szâmâban megjelent „nâvtelen^ 
czikkănek, nem minden^ hanemcsak lalapc-elveivel 
szâmoltam le: »A tdbbit (pedig) ami az Ano/iymus 
hclytelen czikk^ben meg megrovand6 volnac (L. . 
>M. Ă.c szept. 16-iki (257.) sz.) oly avatottabbra 
biztam, aki engemet, erce nâzve, minden k^r^sem 
daczăra cserben hagyott; nehogy zord mag&nyâban 
a>.t kipzeîJiesse Herbst ur, hogy legal&bb ama >tOb- 

*) I8b6. nov. 9-n bekaldetett a „Magyar Ăllain''-nak is. 
Qe a lapban nem jelenhetett nieg, mert a szerkeszt6s6g a pole- 
mi&t idokOzben >befeiezett«-nek nyilvănitotta ki. — (A nmeltt^ 
czikket L a 6-ik czikk alati) 
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bi<-r6 n^zve neki volna »]gaza,< mint a imirec 
nâzTO nem lett m6g megcz&folva : indokoltnak vâlem 
t&zetesen foglalkozni immăr ama „tObbi'^-yel is, 
elOre megig^rTe, miszerint az e miatt esetleg nekem 
sz&ut ujabb jutalmakat, csak ugy fogn&m m61t&- 
nyolni ezentul is, mint az eddig m&r „a tehetsig 
ar&nyâban'' el^g bokezdleg kiosztott szâp „honora- 
rium^-okat. Hiszen tudom 6n azt, hogy »])at pira 
dat poma qui non habet alia dona.€ Magyarul: 
>Mindenki csak olyan kalappal kOszOn, amilyen Tan.f 

De mivel »ordo est anima rerumc : bizonyos 
>systema€-ba kell hogy Ontsem ezen »visszapillan- 
t&sc-t is. Erre n^zve pedig kyeloli a vezMonalat 
azy hogy Eerhst nrnak mâvtelenc czikk^t olyan 
»ostorhoz€ hasonlîtom, melylyel 5 kedvencz tartdz- 
kodâsi hely^roly Y^gig csOrditett azoD a >M. Ă.c ang. 
3-iki szămăban megjelent czikkemen^melynek czime : 
»BântetotOrYânykOnyvflnk âs a vadhăzass&gokbâl sz&Tr 
mazott gyermekek tOrv6nyess^ge.< Azt mondja ugyan- . 
is egy kOzmond&Sy hogy : »Yâgân cşattan az ostor.f^ 

Ott fogom tehăt ân is megkezdeni ezen jiYisz- 
szapillautăst/ ahol Eerhst ur „n^vtelen^ czikkăt 
hefejeziy s addig fogom folytatni ezen „irAnyt,^ 
mig v^gre az ostor ^nyelătc forgat6 „Wzre" is 
kOnnyâ szerrel râbukkanunk. 

1.) Herbst ur nivtelen czikk^t a kOvetkes^O 
kârdăssel fejezi be : >£iyăncsisâgomat nagyon kielâ- 
gitenâ a czikkir6 ur, ha megmondanâ^ hogyan lehet 
nekânk az ily vadhăzassăgdkat megakad&lyozni : 
mikor a tOrv^ny vilâgosan megmondja, bogy a t;e* 
gyeshăzassâgoh lârmelyik fel papja eldtt irvinye- 
sen JcOthetok 6s hâny ^s melyik pap lett măx as 
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ilyen v6tkes mulasztâsirt bflntetveî< — Vagyîs, 
Serbst ur nem k^pes felfognî, mikănt volna lehetsfi- 
ges az, >liogy az olyan kath pap, ki tadva, hogy 
valamely Mzasf^l^ vallâs&t elhagyya 6» nejătfil el- 
Y&lva (term^szetes tOrvânyes inddon)^ uj hâzassâgra 
Wp egy mâsik kath nSvel, Jia a fennfotjfd hotel&d 
akadâlyt elhallgatja^ v^tkes mulasztâst kOvet el s 
e miatt foghâzzal buntethetfi.c — Pedig ez nagyon 
egyszeru, mert a bttntetS kodexnek a buntettekrfil 
4s v6tsegekr61 szdld 257-ik §-a îgy hangzik : lAzon 
lelk^szy akit olyan hâzassăg megkOtâsănâly mely 
fennforgâ akadă.ly miatt felbonthat6 vagy semmis, 
gondatlansâg terhel, v6ts6get k5vet el, 6s hat h6- 
naplg terjedhetS foghâzzal bunteteud5.« — De Herbst 
ur azt k^rdezi, hogy mikânt akad&lyozhatja hât* 
meg a kath. pap az ilyen lyadhăzassăgc 16trejOtt6t? 
Hât ugy, hogy miutân a vegyes hâzassâgok amugy 
îs mindk^t M lelkâsze âltal kihirdetendSk: a kath. 
pap, f61ret6ve mindenftle ăUzemirmet, hivatalos 
bizonyitvânyt âllit ki, melyben a kath. fii hitelvei 
alapjân kijelentve, hogy a kath. fel reszirol oly 
bontd akadăly forog fenn, mely miatt a tervbe vett 
vegyes hâzassâg a knth. fii hitelvei szerint „fel- 
bonthatd ăs semmis^ : a tOrveny neviben tiltakozni 
fog a felek „osszeadăsa^ .ellen. !âs ha ezt nem' 
tenn6 : a kath. papot „v4ts6g**-nek minSsitendo 
^gondatlansâg terhelnâ.** — De Serbst nr erre 
meg azt feleii, hogy a „vegyes hâzassâgok bârme- 
lyik făl papja elott irvânyesen kdthetok.*^ — Igaz. 
De ezen „bârmelyik fdl papja elOtt Srvinyesen 
kOthetS vegyes hâzassâg** migis csak ugy lesz 
irv&nyes^ ha sem a kath., sem pedig a nem kath. 
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ÎA r6sz6T()l nem forog fenn „oljan akad&Iy, mely 
miatt a h&zassăg felbonthaM vagy senimis,^ meit 
^kettSn &11 a T&s&r.'^ — Hogy >,h&ny ^s melyik 
pap lett m&r az ilyen vâtkes mulasztilsârt bdntetve^ : 
azt 6n nem tudhatom. Annyit azonban tudok, mert 
Herbst ur maga k^rkedik vele, hogy az 6 plâbi- 
ni&j&n „Ily h&zass&gok sz&ma mai nap legio.' — 
Jelentsen be tehât Herbst ur s^jât egyh&zmegyei 
korm&ny&nak csak egyet. Ott a kaih. fă hitelvei 
alapjân a hăzass&g ^semmis^-nek fog kimondatnL 
S a kath. szentsz^knek ezen a kath. f<61 hitelvei 
alapj&n hozandott jogerejă iUlete az 1868. XLVIII, 
t. cz. 1 s6 §-a ârtelmâben, a kath. felet kdtelezni 
fogja. — Az (tgy ezen stadium&ban, â bftntetS 
kodex 256. §-a alapjăn kârdSre fog vonatni „Azon 
(termâszetesen nemkath.) lelkâsz, aki (hogy a tOr- 
v^ny szavaival âljek) tadva, hogy olyan akad&ly 
forog fenn, mely miatt a hÂzassiig felbonthat<) yagy 
semmiSy a feleket migis dsszeadja^^ mely cselek- 
A'ăny ugyanazon § szerint „hărom âvig teijedhetS 
bOrtOnnel bQntetendS.^ — De az igy k^rdfire vont 
nemkath „Osszeadâ^ lelk^sz azzal fog vMekezni^ 
hogy a nemkath, fit hitelvei szerint nem forgott 
fenn ^^olyan akad&ly, mely miatt a h&zassăg fel- 
bonthat6 vagy semmis^ ; hogy pedig a kaă. fU 
hitelvei szerint forgott-e fenn ,,o)yan akadily*^ vagy* 
sem : azt csak Herbst kath. pl^bânos urt<)l tudhatta 
volna meg, mint aki a felek kihirdetâse vâgett szin* 
Un megkerestetett. Di^ Herbst ur nem jelentett be 
neki semmifâle oly bont6 akad&lyt, mely miatt 
a hâzass&g a kath. f6l hitelvei szerint „felbonthat6 
vagy semmis.'' — S akkor m&r Herbst ur fogja 
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„meginnî a lev^t" ; mert ha eddig nem lett volna 
mâs: bizony&ra ^ lesz az elsci, aki az ilyeu ^j^tkes 
mulasztâs^-ârt nemcsak kanonjogilag, hanem bazai 
„biinteto kodex"-ileg is bflnbodni fog . ... 

2) A nivtelen czikk utols6elotti pontjâban Herbst 
ur igy okoskodik : >De arr6l siiics tudomâsunk, hogy 
valamely felekezet papjănak csak bajaszâla is meg* 
gOrbult volna az6rt, mîvel oly embert adott Ossze, 
ki vallâsât vâltoztatva 6s el6bbi nej6t61 tOrv^nyesen 
elvâlasztva, uj bâzassâgra 16pott.< — Persze, hogy 
nincs tudomăsa ! ... De hât arr6l van-e tudom&sa^ 
hogy Perbâlon, ahol az >Ilj'en hâzassâgpk szâma 
mai nap legio^j — Herbst ur, a kath. U\ hiteU 
vei $zerint fejinforg6 bonW-akadâly nev^ben, legalâbb 
egyszer is tiltakozott volna hasonl6 hâzassăgok meg* 
kOt^se ellen, amelyek szăma csakis az^rt szaporod- 
hatott fel mâr >legio€-nyira, mert az azokat meg- 
akad&lyozni hivatott kath. egyhâzi kOzeg, mint > ca- 
niş mutusc (Isai. c. 56. v. 10.) eme kOteless6ge 
kOrul ivetkes mulâsztâstc kOvetett el? . . . Hiszen 
ha Herbst ur totîes quoties bejelentve a kath. fii 
hitelvei szerint fennforg<J bont(î-akadâl)i;, hivatâs- 
szeruleg tiltakozott volna az ilyen »vadhâzassâgokc 
megkotiâse ellen : nincs az a protestans lelk^sz, ţiki 
a buritet5 kodex tilalma ellen^re Osszemerte volna 
adni az ilyen hăzasfeleket. Ha pedig minden tilta- 
kozăs daczăra mâgis Osszeadta volna 5ket : az măr 
csakugyan, hogy nem kerUlte volna ki a bUntetS 
kodex id^zett 256-ik §-ânak szigorât sem. De Herbst 
ur nem csak hogy nem tiltakozik az ilyen h&zas- 
sâgok megkot^se ellen ; s5t inkâbb >per avia et de- 
via < azok moUett prâkătoroskodik, m^g pedig oly 
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elsz&nts&ggal» hogy szinte tartok tSle, miszerinţ. 
betege lesz aanak, hogy nem bir oly plausibilis in- 
dokokat felhozni, amelyek minden kâteâget kizăx6- 
lag bizon)1tbatnik azt, hogy az ilyen hăzass&gok. 
bazai tOrr^nyeink ârtelmâben csakugyan ^i;^2'e3eA;. 
Yagyis, Herb$t ur kâsznek l&tszik lenni m6g >Te 
DeuuK-ot is tartani azon esetre, ha olyan tOrvinyt 
Yolua k^pes kifandălni, amely Magyarorszăgou a 
kath. egyh&zat ezen kărdâst illet51eg is lenyUgdzse^^ 
csakbogy magân ne l&ssa sz&radni ama felette nagy 
feleldssâget iuvoly&l<) icompromissioc-t, amely Uy 
>bostiliS€ tOrv^ny hi&ny&ban, râllaira uebezedik ;. 
— mint az egyszeri fiu, aki csupa gyermeki kegye- 
letb61 mobâa tegesztve a sajăt âdesanyja haUlâx<)l 
hozzâ ârkezett kdsza-birt: a Tisszontl&tiş OrOme 
belyetty agyonbiisulta mag&t, hogy szeretve tisjstelt- 
ades an}ja mâg âletben Tan ! . . . - 

3) Kem tartozik az Ogy ărdem^hez ; de miutia 
m&r sz^lnek lett bocs&tva, 6n is felemlitem, hogy 
nivtelen czikk^nek (visszafelâ sz&mitva) harmadik 
bekezdâs^ben, Herhst ur azt ăllitja >hogy az, kl 
mâs bitre val6 ăttârâse uUn volt ânrânyes h&zas-- 
s&ga kotel^k^nek ily uton (Âtt^r^s) yal<) felbonti- 
săt megkisârli, belyesben keresztdl viszi, vil&gi tOr- 
Y^nybe nem iitkOzik s igy bunfigyi elj&râs al& esS 
b&ntetendfi cselekmânyt el nem kdvet c — Kem. 
megmoiidtaniy hogy mennyire iprdkătoroskodikc t . . . 
Pedig : debogynem »QtkOzik< ! debogynem ikOvet* î. 
Hiszen vil&gi tOrvânyeinkbe is iitkOz^ s igy bfiin- 
ugyi e^'ăr&s al& is es5 DfintetendO cselekmiSnyt kO- 
vet el mindenki, aki »iu fraudem legis agite ; mert. 
a magyar »Gorpus Juris'-nak a termâszet-jogbait 
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:gyOkeredz6, s enn^lfogva haUlyon kivtll nem helyez- 
hetd egyik sarkalatos elve az îs, hogy >Fraus et 
dolus (mindaketto buntetendâ cselekmâny) nemini 
patrocinanturc (Tripart. P. 1. tit. 71. ; P. 2. tit. 
83.) De a ki csak azdii; aposztalâl, hogy kijâtszva 
^z 5t polgări ~ tOrvânyeink szerînt is kdtelejsâ egy* 
hâzi tOrv^nyt, — a kanoiyogîlag felbonthatlan Ar^ 
vânyes hâzassâgot felbonthassa: az >iQ fraudem le- 
;gis agit.< Tehât ugyanaz, vilâgi tOrv^nyeinkbe is 
tttkOz5 8 igy bunftgyi eljâr&s a)& is es5 b&ntelend6 
cselekm^nyt kOvet el. — Hogy pedig az, emiatt 
(amînt Herbst ur magât kifejezi) nem a >bOrtOn- 
ben hever< : azon, Herbst ur nincs feljogositva 
csodâlkozni. Mert, a kit 5, mint »az erkolcs hiva- 
tott 6re,€ saj&t v^dszârnyai al& rejt: ini^rt is M- 
dOzze azt ăpen a vilâgi igazsăgszoIgăltaUs ? . . . 
4) Herbst ur ostorânak a >nyelât< a vegyes 
Jiâzassâgi vâWperekre Yonatkoz6 1868. XLVIII, t. 
cz. kOvetkezS szavai k^pezik : »Mindenik f^lrenâzve 
egyedul sajăt illet^kes bir6sâgânak az illeto U\ sa- 
.jât hitelvei alapjân hozott jogerejtl itdlete kOtelezd.« 
' — Ebbol ugyanîs Herbst ur azt kOvetkezteti, hogy 
»a mi 8zentsz($keink re& n^zve (mâr t. i. az aposz^ 
tata hăzasfâlre uăzve) nem illetikesek.t De feledi 
azt, hogy minden hdzassăgot (tehăt z, vegyes hăzas- 
sigot is) nem >egy«, hanem ik6t< M kipezi. 6 ' 
azonban csak az »aposztatât< coutempl&lva mitsem 
akar tudni a >kath. f^lrdlc, a. kire n^zve pedig 
(bizony&ra oszerinte is) kizârdlag csak >a mi szent- 
szâkeink illetikesektj mert ugyanazon tOrv^ny 2-ik 
§-a szerint is : >H&zassăgi (măr t. i. vegyes h&zas* 
B&gi) agyekben, a kotelâk ârv^nyessdgânek k^rdâsâ? 
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1)611, a r6mai- 6s gOrOg-katholikusokra • • • nâzve,. 
a jelenleg fenn&ll<) egyh&zi tOrvânyszâkek az illeti-- 
kes bir&k.c — L&m, hogy mâgis csak sok fAgg 
azon »k6ztMc, amely egy ostor ^nyelâtc konnâ-^ 
iiyozza. L&ssuk iehit ast is. 

5) Herbst ur nivtelen czikko derek&n »Ily M-^ 
zass&gok sz&ma — ugymond — mai nap legic âs. 
tessdk a bennok âlo hâzasfeleknek szem^re lobban- 
tani (! !) hogy radhăzassăgban âlnek (! ! !) ^s hogy 
gyermekeik tOrvfoytelenek (! ! ! !) mindenki el lehet. 
arra kâszfllve, hogy (hoirendum I) oly pert akasz- 
tanak a nyak&ba, melyuek kimenetele elz&răs ^8. 
pimUrsâggal szokptt v6gz6dni.c — De măr bocsâ- 
natot k^rek : ân annyit irtam măr e tărgyr6l, hogy 
makod^sem irânya a kir. Ogy^szek figyelmât bizo-^ 
ny&ra uem kerOlhette ki. Ha teh&t nem ăllan^k 
tarvinyes alapon a >fl8calis actioc-t m&r râgen a 
a nyakamba akasztottăk volna. De ettdl nincs mit 
tftrtanom. Ha pedig esetleg, ennek daczâxa magia 
bepereltetve, azirt iti/tetnim elj mert hazai tOrvâ^ 
nyeinknek a szdban lev5 >Yad<-(igems) ivadh&zas- 
sâgok<-ra yonatkoz6 szabv&oyait a kanoiţjoggal As^er- 
azeegyeztethetoknek tartva, — az eg}'h&z âs az &K 
lam kOzOtti Ossze&tkOzhet^s UrUgyeit is, minden ala- 
pot nâlkâlOzo hiu âbrăndokul tQntetem ki; tekin- 
tettel arra, hogy 6n măg a >honszeretetet€ is a 
katholiczismus szempontj&b61 szoktam m^rlegelni l 
meg fog hyugtatni a iudat, hogy 

„Elit61tek, t^rvănyt mondtak felettem : 
Mert hazAmat oly annyira skerettem Y*. 

De Herbst ur elott, csak a >bOrtOD,c meg a 



,Digitized'by 



Google 



-.Vţ,^V»»-«W— 



— 110 — 

>p6nz€ : az egyeduli ir&nyad6k. Ezek elfitt hâtt($rbe 
szorul măg az >OrOk udv5ss6g** k^rd^se is. 

Ime : ilyen „kezekc ostorozjsâk a kath. felfo- 
gâs ârvSnyesitise. irânti Onzollen tOrekv^st. Ilyen 
>kezek€ jelzik^ >ostobasăgnakc m6g az apostolok 
p^ldâjât is, akikr51 pedig tudjuk, hogy : >Ibant 
gaudeutes a conspecta concilii, quonjam dignî habiti 
sunt pro nomine Jesu contumeliam patî« (Act. 
V. 41.) 



TIZENHARMADIK CZIKK. 

^ey P&x* sz6 ft. Tomcsânyi Jânos ur t^V^g- 

sasavâ'*-ra *) 

Igaz ugyan, hogy ft. Tomcsânyi Jânos tata- 
hâzi pl^bânos ur a ,M. Ă,, nov. 9-iki (310) szâ- 
mâban megjelent ,V6gszavâ«-ban, el^g ^rthetfien,* 
tehât >Nem csak magyarul — ahogy magât kife- 
jezi — hanem magyarân is kijelent^, hogy >a dolog 
irdemire năzve ellennizetuek s&m vagyunk.* De 



*) 1886. nov. lo-ân bekOldetett a »Magyar ÂUam<-nak is. 
De a lapban nem jelenhetett meg, meri a szerkeszt6s6g a pole- 
mist idokOzben „beszQnlette." — A jden czikk târgy&t pedig, 
ft. Tomcsânyi urnak a ;,M. Â.<\1886 nov, 9-iki (310) szâmâb'an 
megjelent k5vetkez6 kOzlemânye kăpezi : . 

V^gss6 ngs. dr. Lauran kanonok nr v4lAss4ra. 

KOztank, kik egy tâborban vivjuk ez elvi harczokat, kik 
az Ur J6zu8 szent ^rdekeiârt, az anyaszentegyhâz igazi^rt kOz- 
dOnk^ a guny nyilainak nincs, nem lehet szerepe. Hogy NagysA- 
-ţod ilyeket lât, csak onnan tudom kimagyardzni, hogy nagy ol- 
vasottsăgânak Ontudatăban nem lud tilttii 4lenmOftd<Ui. Âucn ich 
war in Wien gewesen. S ha valakivel esetleg el1ent6tes âllâsban 
talâlkozom, nehâzm6nyezni soha sem szoktam, hiszen ellentâtes 
. szubjektiv meggy6z6desQnkkel egymÂsnak nem derogâlunk. 

Az ember m£lt6săgAnak erk51csi magaslatân megAU, ha 
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mit jelent hât az, amit ugyancsak 8 >Y^zaTa< 
elso bekezd^sâben, oly „magyar&u'' sr^emeinre lob- 
banty hogy t. i. ^n >nagy olTasotisâg-(om) Ontuda- 
tâban nein tud-(ok) tUrni ellenmondâattl Feltâte- 
lezem ugyanis czikkozfirAl, miszerint 5 a >Yadh&- 
zassăgok^-ra vonatkozd fcjtegotâseimet timadva meg» 
uem „de lâna caprina^ akart velera dispuUlni, mert 
h&t „Y^gszava^ legesleg vâgân 8 maga is azt 
hangsulyozza^hogy „Aharczot nem magâ^rt a harcz- 
âxi keresem, de az elvekSrt embertll megktlzdOm.^ 
— Arra n^zve vagyunk tehit elhnnâzetiJUk ainîre 
n^zve ^n szerinte „nagy olvasottsâgom Ontudatâban 
nem tudok tarni ellenmondăst,^ 6s aminek târgy&t 
o maga is „elviharcz"-nak minositi; vagyis — a 
dolog „^rdem^re nfeve.** — Minthogy pedig egy 
„disputâtio'^-ban a dolog „6rdem6t" mindenkor maga 
a „Thesis** fejezi ki; a „Thesis" pedig ftlre^rtbet- 
lenul azt az „elvet" âllitotta fel, hogy „a prote- 
stans m6dra elvălasztott aposztatănak kath. fdlel 
kOtOtt uj hâzassâga Jiazai tdrvinyeink irtelmiben 



objective nincs is igaza, csak âllâsponţjât £sz8zerilen indokoln^ 
birja. £z oldalon In Nsgoddal szemben irdentUges fShc^tâtaa 
adoztam, s nincs okom r& ma sem szives vâlaszânak — par- 
donnez a kifejezâs^rt : — gikszere utăn sem, hogy ezt aleg- 
szivesebb k^szs^ggel s Sssint^n meg ne adljam, hkt multkor 
tisztelettel jelzett ellent^tes illâspontombâl, egy vonalnyit fel 
nem adok, nem niig a nagym,f6papi karra tett hiwUkazdsi $em; 
meri biz abban, kegyes engedelmevel legyen mondva, a leefino* 
mabb ârz^k sem talâlhat semmi gV5ngâdtelens6get. Ksgod sem 
talâl vala, ha »sorok kOzt< nem ofvasott volna I 

Nem csak magyarul.de maeyar&n is irok, rebuszokat nem 
alkalmazok. Huszonh^t âves irodalmi mQkOd^ van ahâtam roe- 
gett. Szent baszkesâsgel tekintek râ vissza mosr, mid6n m&r — 
hogy Horatiussal szoljak: lassus maris et viarum sz.Păl szerint 
âraem — delibor ! A guny fegyvereit — j61 tudva, mit a fran- 
•«zia mond: rien ne tue autant, que le ridicule, hogy azok gyil-- 
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is ârvinytelen, az abb61 szuletett gyermekek pedig^ 
ugyancsak hazaî tOrv^nyeiiik szerint tOrvinytelenek^ : 
ba âll aZy hogy a dolog Membre n^zve csakugyan 
nem văgyank ellennezetuek, — nem âll akkor az^ 
hogy Tomcsânyi ur velem szemben „elviharczot** 
vivott volna, hanem hogy „a harczot magâ6rt a 
harczârt^ kereste, mar csak az^rt is, mert mâska- 
lOmben az sem volna meg^rthetS, amît „Y6gszava" 
utols6 bekezdâsăben szint^n j6iiak Ut kulOnOsen 
kiemelni, hogy t, î. „de nem kOtOk kardot az6rt^ 
ha egy aposztata papnak sat. hăzassăgăb(3l credo 
gyermekre n^zve az kOveteltetik tolem, hogyjegyez- 
zem be annak âllamilag tOr\'6nyes voltât" ; ha pedig 
az âltala vivott harcz, amelyben az „elvek^rt** oly 
„emberul megkuzdott," csakugyan „elviharcz" volt : 
akkor meg az nem âll, hogy mi a dolog erdemAre 
n6zve nem volnănk eîlennezetUek. — Ez egy. 

Hanem mâ,s itt a baj. Âz, hogy az 6n ellen- 
feleimy nem t6ve kiv6telt Tomcsânyi urra n6zve 
Bem, „magyarân" mondva meg amit 6rzek, — nem 



kolnak : csak az eUensâ; ellen szoktam hasznâlni» s ott is az. 
erkdlcstan -szabâlyai szernit: servato moderamine inculpatae 
tutelae oly mârvben, ahogy szQksâţes. Mi pedig, kiket augusz- 
tus 7-ikân ueyanazon sz. tuz hevitett Sion 5rfalăn, eUensâgek 
nem. csak eîlenn^zetuek lehetîlnk. De e k6rd6ses Ogyben a ăo- 
log erdemit*e nizte azck aem vagyunk, EUennâzetiiek csak a mult- 
kor kifogâsoltam, egy^bk^nt jeles czikk modordm nizve vdndnk. 
Azontul egyezunk, csakhogy măs alapon vagyunk. 

Nsgod a k^rdâst absztrakte t&rgyalja s bizony-bizony ugy 
kelle^ie annak lenni a sz. Istvăn âltal lerakott alapokon — fie 
ha kegyetlen hazafiak nem v^ve szămba azi, mit gondolom, 
Szalluszt mond, hogy a birodalmak azokon az alapokon âllhat- 
nak csak fenn, melyeken ^pQltek, az âltalunk szenteknek ismert 
6s egyedâl Ciâvhoz6 alapokat patkdnvok m6diâra râgjâk 6s sem 
arzenikummal, sem patkânyfog6val eilenOk sikerrel nem mak5d* 
hetank, mindig szem el6tt tartva azt, hogy elvet feladni nem 
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tartj&k meg a „disputatio^ szab&lyait. Hiszen, ha 
azt akaijâk OnOk, hogy adjam meg magamat: cz&- 
foţj&k meg ârveîmet ellenargamentumokkal. Matas* 
s&k ki ârvelâseim tarthatatlan volt&t. Bizonyits&k 
be, hogy az ^n logik&m srdQai annyira meglazultak 
inâr, hogy fcimondt&k a szolgălatot. Âkkor igenis 
jogukbau fog &llani szememre vetni, hogy mem 
tudok tikrni ellenmond&st.c De a ki nein ezen az 
uton jâr, 6s m^gis kifog&soţja czikkeim tartalm&t: 
annak a mâve lehet vonz6, szdrakoztat^S, sot ha 
ugy tetsziky klassikus ir&lyu nyelvgyakorlat is, de 
szabiUys'/erfl »disputatio< — nem, Pedig aki bele- 
kot valakinek a czikk^be: anuak elengedhetlen 
kotelcss^ge tartani magăt a >szellemi yivâsc min- 
dezBD szafjălynihDz, mert mâskfllOnben, a tulajdon- 
k^peni »harcz« elott, mâr fujni fogja a »takarod6t.€ 
— Tomcsânyi ur is, tult^ve magât minden 6rvei- 
men ; ahelyett hogy csak egyet is megczâfolt volna, 
»V^gszaYâ<-ban egyedal csak azt hozza fel ellen- 
4rvuly hogy »Huszonh4t 6ves irodalmi mftkod^s van 

szabad, mert az akkomodâczi6 dogmatika nincs megengedve : 
8zent Agoston szerint, amit v&Itoztatni nem tudunk, tQrjClk, mert 
magunkat azon aliberalisok ^szjârâsân a» /al, hogy ahhoz »sem- 
mi kOzQnkc, &t nem tehetjilk. 

Atteszem rajta magamat, ha arr61 van sz6, hogy azt a ve- 
cyes hâzassâgbâl szârmazâ gyermeket — . megszoritdsra nem te- 
kintve — megkereszteljem, gy6ntassam, ăldoztassam ; mert in- 
kdbb kcll enKedelmeskednem az Istennek, mint az embereknek, 
de nem k5t5k kardot az6rt, ha egy aposztata papnak sat hâ- 
zassÂgâbâl ered6 gyermekre n6zve az kdveteltetik t61em, hogy 
jegyezzem be annak dUamilag tOrv^nyes volt&t. Szâlmalom- 
harczra kedvem nincs. A harczot nem mag&6rt aharcz^rt kere- 
sem, de az elvek6rt emberOl megkazdOm. Ez ut6bbi esetben pe- 
dig elv nem adatik fel, hisz 6n hirdetem, hogy ama h&zassAg 
âgyassăg, a gyermek szerintem tOrv^nytelen. 

TataJidza, 1886. okt. 18, 

Tomoft^nji J4no8./ 

8 
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a bâta megett.€ De ezen irv engemet nem k^pea 
lefeg}Terezni. Mert, ha ezeu argumentum csakugyan 
)ConcludaU-Da, akkor igaza voina, mert mindket- 
tunkn^l id5s6bb, a bir6s&g elâ burczolt 69 6vea 
fehbhânyai lelkâsznek is (L. »M. Â.C f. â. jao. 
31-iki sz.), midCn 6 az ismert kereszteWsi îlgyben^ 
jegyz6k5uyvileg igy nyilatkozott : lEgy^barânt igbdl 
kijelenlem, bogy ezen figyben bozandâ hirâi ren^ 
de/kezisnek ellent nem ăllandok.c Pedig a j6zan 
logika, — legalâbb nekem, — âzt sugallja, hogy : 
Yagy a sajât kebelâhez tartoz6knak tekinti a katb. 
anyaszentegyhâz a vedekezd lelkâsz iltal megke- 
resztelt &s immatriculăit gyermekeket ; vagy nem. 
Ha nem; akkor bârminS is legyen »a bir6i ren- 
delkezâSyC a v^dekezfi lelk^sz sem fogja azokat 
olyanok gyanânt tekinthetni. Ha pedig Igen : akkor 
nincs az a *bir6î rendelkezis^^ amely egy elvhH 
katb. papot, a kath. egybăzzali megbasonl&st in- 
YolvâI6 gyâva dvtagadâsra birhasson ră; banem a 
sârehnes >bir6i renddkezist ellen ()mz^vi jogăllam- 
han âlunk) addig fog jărni jogorvostat ntăn, miglen 
nem lăija teijesen meg6va a katb. egyb&znak azon 
elâvulhetlen jogait, amelyek Magyarorsz&gon v6sz6m 
ikOzjogilagc is teijesen biztositvâk. — De a ipa* 
ritasc elv^bol kifolydlag: ezen idilemmac sz6t6U 
szâra râillik Tomcsănyi urnak az eloz5 pont- 
ban id^zett ama nyilatkozatăra is, amely ugy kez- 
dodik, hogy: »de nem kotok kardot.c Gsak iFiat. 
applicatio.c — Ez teb&t m&r kettd. 

»Y4gszav&«-ban azt is bangsnlyozza Tomcsănyi 
ur, bogy 6 tulajdonkâppen csak a multkori, vagyia 
a ft. llerbat J6zsef pl^b&nos nr mâvtelenc czikke 
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ellen irt, egyâbkânt ijelesc czikkem »modorit€ 
kifog&solja. — De, h&t az ellen nincs^ semmi ki- 
fog&sa, bogy m On v^dszărnyai al& vett Herbst 
pl6b&D0S ur, ama On szerint >jeles€ czikk ellen, 
oly largumentumokc-kal dob&l6dzott, mint amino- 
ket: »az erdSbe ki&ltott,€ >halţja a f& nOvâs^tc 
6s m&s hasonl6, nemeş onirtetei elârul6 ntczai ki- 
fakadasok fejeznek kit — YaMban, szerencs^je 
Tomcsânyi urnak, hogy lYâgszavac elso soraiban 
kijeleutve, hogy mi >az Ur Jâzus 8zetit ârdekeiârt 
az anyaszentegyhâz igazaiârt kflzdve» — egy tâbor- 
ban vivjuk az elvi harczokat^^ — mâr elfilegesen 
lekotelezctt; mert măskulOnben, csakugyan r&cităl- 
tam voina az Irăs ama szavait, bogy »Yidet festa* 
cam in ocnlo fratris ; trabem autem iu oculo Isuo 
non videt.f De mâr hogyis net Hiszcn ugyanazon 
Tomcsânyi ur, akinek ^ppen czikkeim imodorac 
ellen van tulajdonk^peni Idfogâsa, azzal dorangol 
le engemet, hogy dn magy olvasottsăgom Ontuda- 
tâban nem tudok turni ellenmondăst.< -- Pedig, 
>modor«-rdl \e\6n 8z6 : kell-e ennâl s^rtdbb > mo- 
derne mint valakit a logika kârlelhetlen szigorân 
alapuld szilărd meggydzodiseirtj minden ellenirv 
n61kal, oly >dOlyf6snek,€ oly kiâllhatatlanul ifelfu- 
valkodottnak« tantetni fel, mint aki nem engedi 
magăt mâg csak icapacităltatnic sem ? Ha ez, hogy 
Ism^t csak Tomcsânyi ur szavâval âljek, nem ire- 
busz« : mi lesz hât az ? ! Hiszen nem 6n kotottem 
Tomcsânyi urba, han^m Tomcsânyi ur bel6m. Ha 
tehât azt v^li, hogy az 5 «âllâspontjac felel meg 
inkâbb >az Ur J^zus ârdekeinek 6s az anyaszent- 
egyhâz igazainak,< nem pedig az >eny(m< : az 6 

8* 



Digîtized by LjOOQ IC 






116 — 



kOteless^ge volna felforgalni az 6n Osszes ^rveimet, 
âs azokkal szembea megddnthetlen ellen^rveket âlli- 
tani fel; ^s raajd csak akkor tOrhetne lândzsât fe- 
lettem. De a *Sic. volo, sic jubeo: stat pro ratione 
voluntas<-f61e elvnek nem h6dolunk meg, m6g ha 
valakinek iHuszonhât âves irodalmi inakfidâs is 
Yolua a hâta megetif — Ez a harmadik. 

V6gre, Tomcsânyi ur >V6gszava« m^g ezeket. 
is tartalmazza: >multkor tisztelettel jelzett ellen-. 
t6tes âlIâspontomb(Jl , e(7y vonalnyit fel nem adok^ 
nem in6g a nagym. fopapi karra tett liivatkozâst 
sem.c — Aini a fopapi karra tett hivatkozâst iU 
leti, miutân Herhst ur azon k^hyszerhelyzetbe hozott, ^ 
hogy „per tangeutem« azzai is foglalkozzam : erre 
n^zve a M. Â,< okt. 20-iki (291) 6s nov. 4-iki 
(305) szâmaiban megjelent czikkeirare utalok. — 
De, ,az ebben a fu, hogy Tomcsânyi ur, daczâra 
annak, hogy szememre lobantotta, miszerjnt ân 
:>nagy olvasottsâgom Ontudatâban nem tudok tfirni 
ellenmou(Ust« ; mâgis azzal ăll itt el5y hogy 6 
el'ent^tes âllâspontjâbtfl, nem ad fel >egy vonalayit« , 
seni. Hol itt a „consequentia^ ? Hiszen ha Mvet- 
kezetes akar lenni, a „quod uni justum, alteri 
aequum" elvbol indulva ki, legfeljebb azt mond- 
hatnă, hogy: „Hanc igitur veniam petimusque da- 
niusque vicissinu" Hogy kovetelheti hât t611em, hogy 
ân adjam fel megddnthetlen ârvekkel indokoU ăllâis- 
pontomat, tekintettel kQlOnOsen arra, hogy „Quod 
gratis asseritur, gratis etiam negatur^^; valamint 
arra is, hogy XIII. Lqc papa 6 szents^gânek ilm- 
mortăle Dei miserentisc kezdeta »Encyclicâ«-ja 
szerint: iDefensio . • • catholici. nominis necessario 
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postulat ut in profitendis doctriois qaae ab Eccie- 
sia traduntnr, una sit omnium sententia, et atnnma 
constantiay et hac ex parte cavendum ne quis opi- 
nionibus falsis aut uUo modo conoiveat, aut mol'^ 
lîus resîfltat^ quam 'Yeritas patîatur/*? — Ez 
pedig râszemrfil, erre n^zve egyelore az utclsâ szâ. 



TIZENNEGYEDIK CZIKK. 
A „praeini88&"-k „con8eqiientia"-Ja.*) 

Nagy baj az, ha egy IstentĂl elrugaszkodott^ 
^s miudcn vallăsos ârzâkbSl kivetkOzOtt szerencset- 
len >atheistac, a^mai sz61âsm6d szerint, lerkolcs- 
nemesitof-ul tolva fel magăt, kOzk^zen forg6 6$ az. 
isteni. intâzmânjâ kath. egyh&z ellen vak gy&lole- 
tot lihegS irataiban a kereszt^ny mor alt szemâr- ^ 

metlenâl uiegt&madja ; < mert kisz&mithatlan ama \ 

rombolâs, amelyet az ilyen »erk5lcsnemesit6k« v6g- . ' K 
hez szoklak vinoi, ^pen a „kOzerkOlcsis^g'' rov&s&ra.. 

Âz is nagy baj, hogy az uralkod6 korazellem 
ditai elvakitott ^s nem annyira az &ltala istenitett 
i^szc vilăgât kOvetOy mint ink&bb lOsztOnszerfllegc 
az ârzekiessâg szennyes hâldj&ba keritett hitetlenek 
egâsz raja moh6 kapzsisăggal veszi kezeibe az liro- . 
dalom< ilyet^n term^keit; mert ez &ltal lesznek (Ik 
erkdlcsileg Ongyilkosokkâ. . . 

De m^g nagyobl]^ bajnak tartom 6n azt, ha. 
egy kfogâstalan ^letâ, ba egy kOztiszteletben âll6 
6s irodalmi munkăssâga szempontj&b61 is a ^zenith^ 
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inagaslatăra emelkedett egyhâzfărfia, egy „Isten 
szolgâja," Ontudatlanul bâr, olyasmit vegyit a.leg- 
illatosabb ardmâkat szâtteijeszt5 irodalmi mankis- 
saga csokrai kOzâ, ami âszrevâtlenul bâr, de a leg- 
udvfisebb illatâr l^gkOrât is megmâtelyezhetnâ; mert 
inig a modem lerkolcsnemesitdkc ăltal nyujtott 
„m6rget* mint „ilyent* szedik be az ^erkOlcsi 
Ongyilkossâgra" vetemedok: addîg az igy „megm6- 
telyez6tt illatâr'' anâlkul fogja szedni âldozatait, 
hogy az azt megkOzelitSk ilyesmit m^g csak gya- 
iiithattak volna is. 

MegdObbentC azon fordulat, amely Magyaror- 
szâgoii kât ^vtized leforgâsa alatt a katboliczizmas 
>kOzjogi helyzet^t illet51eg,« nem jogilaq ugyan, de 
tenyleg csakugyan beâllott. — ifis ezen jogelleneSj 
de, mindazonâltal — sajnos de igaz — tenylege^ 
>abnormis< fordalat megteremtoje egy eltâvesztett 
irânyu, oly papi »irodalmi« muiikdssăg volt, amely 
szentesitett hami tOrvânyeinket, az egybăz irânti 
kegyeletboly tehăt a legjobb sz^ndâkulag, ferd6n 
fogva fel, oly kdzvelemânyl alkotott, amely idSvel 
a magyar kOzjogilag >haereditaria, avita, constitu- 
tionaUs, non recepta Religiocnak, vagyis a kath,; 
egyhăznak a tOrv^nyek szellem^tol nem csak elt^rS, 
7ianem azzal homlokegyeuest ellenkez5 elviselhetlen 
helyzetet kovâcsolt ki. . 

Senkit sem gyanasitok teb&t. S5t a legjobb 
szdndâkot t4telezem fel ipro tancc, az akkor m4g 
nem apostalâlt Csiky Gergelyrol is, midoa 6 ^s vele 
egytitt misok is, nemeş verse ny re kelve, îgyekez- 
tek tuUicitâlni egym&st az »egyhâzi flgyekre vonat- 
koz6 magyar orsz%oi tOrvdnyek 66 korm&ay-renie* 
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letekc-nek, kath. paptârsaik kânyelmâre, sajăt be- 
iătâsuk szerinti »gloss&kkali* kiad&s&ban. 

De ^pen eme >glos8&k€ azok, amelyek filre- 
vezetve^ a kath. kOzvâlem^nyti megteremtettâk amaz 
1 abnormii' helyzetet, amelybe mintegy bdeilve m&r 
magunkat : ak&rh&nyan lagyrânmekc tekintjQkm^g 
*az att61 Yal6 menek&lhetâs remânyât is. 

Pedig ha a bâmetorszăgi katholikasok szi\6s 
kitart&sa mig a lâtezS tOrvânyeken is tadott vil- 
toztatni, nii^rt ne lehetne itt Hagyarorszigon t&I- 
toztatni egy ir&nyon 6s tOry^nyre bivatkozva el- 
b&nni egy oly kath. ellenes &ramLattal, amely a 
fenn&lld tOrvânyek szellemâvel ^s ir&ny&yal ellenkezik t 

A kath. Ontudatot nem nâmithatja el az, hogy 
kât 6vtized >âsitoz&sac miatt Uyen vagy amolyan 
•TelTogăs* jutott ârvânyre. Mert, ha az az ârvânyre 
jutott felfogâs tOrvâuyellenes, teh&t eo ipso aîkot- 
mănydlenes is volt, mikor m6g megszOlemlett : 
ugyanolyan lesz az, nem csak egy-kât âvtized, ha- 
nem mâg sz&zadok malva is ! ! . . Magyarorsz&g 
ugyanis nem szeszâlyes „felfog&sc,hanem alkotmi- 
uyos ^tOrv^nyekc &Ual korm&nyoztatik. — A. »prae- 
8criptio€-ra csak akkor tOrt^nhetnăk hivatkozâs, ha 
iUetâkes helyrSl elmulasztatnâk az alkotm&nyos jog- 
sârelmet involv&l6 tOrv^nyellenes >felfog&s' elleiii 
folytonos formaszertl >tiltakozâS€ ... 

ROvidsâg ok&ârt itt csak Tokody OdOn ujpâcsi 
pl^bânos urnak a jelen âvben sajt<} al61 kikerflit 
vaskos koteta >Lelkâizi iratt&r€-&val fogok tQzete- 
sebben foglalkozni, mert a szerzfi ir<}i neve nagyobb 
salyt kOlcsOaOz az abban szârv&nyosan . el5fordal(^ 
t^vtanokuak is. 
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1. A jelzett ma 506-ik lapjân >Felekezeti 
tigyek*' czim alatt a kOvetkezok olvashatâk: „Ma- 
gyarorszâgban bevett 6s tOrv6nyesen elismert ke- 
rcszt^ny felekezetek a kOvetkozfik: a r6mai 6s gO-- 
rOg katholikus, â gOrOg-keleti, az dgostai, refor- 
milt 6s unitârius. Ezeknek viszonossâgât. az 1868- 
diki LIII. tOrv^nyczikk szabâlyozza a kOvetkezft 
in6don,< — Pedig mindezekbol c/y^f sz6 sem igaz. 
— Nem âll a) az, hogy a kath. vallâs Magyar- 
orszâgoh felekezetnek (secta) Tolna min6sithet6, 
aniiiit azţ a >M. Â, f. 6. mâjus 29-diki (148) 
szămăban megjeient »Âz iuterkoufesszionâlis tOrv^ny 
6s a Yallă.segy6nl6s^g« czimâ czikkembeu alnposaa 
kîfejtettem. — Nem dll b) az, hogy a kath val- 
lăs Magyarorszâgon tdrvinyesen bevett kereszt6ny 
felekezetnek \olna tekintheto, inert az îd(Szelt, va- 
lamint ugyanezeu lap jun. 24 -ki (173) szâmăban 
megjeient >A katholiczizmuş magyar kOzjogi szem- 
poiitb6l< czhnil czikkem szerint, a magyar tOrve- 
nyek a kath. valids 6s a tOrv^nyesen bevett hitfe- 
lekezetek kOzOtt Unyeges kiklOnbs^get tebziiek. Te- 
h&t kOzjogunk sz6tăra szerint Magyarorszâgon a 
kath. valUsra a >tOrvânyesen bevett < jelz5 nem 
illik râ: lev^n az k >M. k.< jal. 3-iki szămâbaa 
megjeient »Mely vallâsban nevelendSk a vegyes hâ- 
znpsâgbiSl sz.flletett gyermekek hazai tOrv^nyeînk 
6rtt-lm6ben« czimfl czikkeraben kifejtettek szerint 
> Religie haereditaria, avita, constitutionalis, ncm 
recepta.^ — Nem âll c) az, hogy a katli. vall&s 
^s a nemkalh. hitfelekezetek viszonoss&gât az 1868- 
iki LIII. t*. cz. szab&Iypznă, mert a most idâzett 
czikkben bebizonyitottam azt, hogy a kath. vall&s 
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^8 a nemkath. hitfelekezetek kOzOtti viszonjt 
m&Sy ut6bbi tOrvânyek iltal batălyon IdviU nem 
helyezett hazai tOrv^nyek szabălyozzâk, az id6- 
zett tOrvâny pedig kizârdlag csak a tOrvânye- 
sen beîett, teh&t nemkath. hitfelekezeteknek elSb- 
bi tOn^^nyekkel m6g nem szabălyozott egymâs- 
hozi viszonoss&g&t szab&ls'ozza. Ebbol kifolydlag 
d) nem &11 -az, hogy, amit szerzo ^ az âtiârisi for- 
masâgokra nâzve nz idăzett tOrv^uybdl folytat61a- 
gosan Osszegez, a kath. vallăsuakra is vonatkozhat- 
nâk, mert ezen formasăgok csak az egyik nemkath. 
hitfelekezetrol egy niâsik nemkath. bitfelekezetre 
val6 âtt^râst szabâlyozzâk. — Az sem âll e) amit 
szerz5| egy kalap ală vive a kathoUkusokat is, &1- 
taUnosan ugy fejez ki, hogy: lEgyik vall&sfeleke- 
zetnek tagjai sem kotelezhetdk arra, hogy mâs vall&s- 
felekezetbeliek egyhăzi szertartăsait ^s ânnepeit meg- 
tarts&ky vagy Jiofiy ezen napokqn bărminemu munkâtâl 
is tartâzkodjanak ;€ mert ezen torv^ny csakis a 
nem-kath. hitfelekezeteknek egymâsk5zti viszonos- 
s&gâval foglalkozyân, nem helyezi hatalyon kivăl az 
1790/1 te. ama 17-ik §-«, mely szerint »J?es<î- 
vitates CatkoUcarum nune usitatas, quoad forum 
externuntj non tamen in private, ubi praeter sire- 
pitosoSj quivis alii labores peragi poterunt, ad e- 
vitandas publicas offensiones, Aug. el Helv. con- 
fessioni addicti observa^das habebunt.^i, — Az sem 
&11 f)y hogy, amit szerzS »Temet6kben — ngymond 
— a ktUOnbOzo valldsfelekezetek tagjai vegyesen <8 
akadâlytalannl temetkezhetnekic ez a kath. teme- 
tSkre is vonatkozhatu^k; mert ezon tOrvâny csakis 
a >t5rv6nyesen bevettc, tehit > nemkath. «. hitfele- 



bigitized by LjOO^QL^ 



VV 






fi; 



■i^ 









— 122 — 

kezetek viszonoss&g&val foglalkozY&n, nem helyezi 
hat&lyon kirfll a kOzjogunkba czikkelyezett kath. 
kânoigog amaz elvât sem, hogy a kath. temetdk a 
vallâsos kegyeletnek âpen oly kath. czâlokra /el- 
^^«n^^ît csarnokai, mint akâr a templomok, amelyek 
ugyanazârti a kănonjog szerint, a nemkatholikusok- 
kal kOzOsen nem hasznâlhat6k. 

2. Ugyauazon mu 417-ik lapjâu 8zerz5 hivat* 
kozva az 1868. LIII. tcz.-re, ezeket iija: >A vegyes 
hâzass&gbdl sz&rmazd gyermekek kOz51 a fluk aty* 
joknak, a leinyok anyjoknak vallâsât kOvetiA.* — 
Pedig az utolj&ra emlitett czikkem 15-ik CoroUa- 
riuma szerint ikatbolikus 6s nemkath. kOzOtti ve- 
gyes bâzassăgb<}l szărmazott gyermekekre nâzve ba- 
zai tOrv6nyeink szerint (1791. XXVI. t.-cz. 15. 
§ ) ma is az . a szabâly, bogy : ba az apa katboli- 
kus« minden gyermek a kath. vallâ^ban fievdendS; 
ba pedig az apa nemkath. bitfelekezetfl, csakis a 
lîgyermekek nevellietdk (nem pedig nevelendok) az 
apa nemkath. felekezet^ben.c Ug3'anazon czikkem 
14-ik GorroUariuma szerint ugyanis az 1868. LUI. 
tcz. târgyât >csak azon vegyes h&zass&gi esetek 
^s azokb41 sztlletett gyermekek mikânti neveltet^se 
k^pezi, middn az egyik f^L az egyik, a m&sik UI- 
pedig egy m&sik tOrvânyesen bevett, tehât nem- 
kath. hitfelekezethez tartozik; mert elSbbi tOrv6- 
nyeink.az ilyen esetekre nem tegedtek ki.< 

3. Â jelzett mQ szerzoje, nem tâve kivâtelt a katho- 
likusokra nizve, folytat61ag ezeket irja: >A tOrviny- 
nyel ellenkez5 bărmely szerzodâs, târitvâny vagy 
rendelkezâs ezentul is ârvânytelon 6s semmi esetben 
sem birbat jogeroveL< — Pedig a most jelzett czikk 
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16-ik Corollariam&ban ezekre nâzve is bebizanyitot- 
tam^ hogj a tOrv^Qj ezen rendelkezâse is csak az 
ol)^Q vegyes h&zassigi esetekre vonatkozik, mid^n 
az egyik U\ egy, a m&sik f^l pedîg m&s, de mind- 
akettS nemkath. hitfelekezetek valamelyikâhez tar- 
tozik ; inert ha az egyik {61 kath. yall&sa : az ilyea 
esetet 8zab&lyoz6 kalOa (1791. XXVI. t cz. 15.§-a) 
tOrvâny a kath. fii irdekSben^ szabad târt enged a 
„reverszalisok^^-nak is. 

4 UgyanazoQ xxvH 141-ik lapjăQ a 6-ik pont 
alatt ezek olvashat^k: «^egy protest&nssi lett ka- 
tholikas hâzasfâlnek, mint ilyennek, a fennalitf ko- 
tel^ki akad&Iy dacz&ra kotott igabb h&zassâgăbdl, — 
vagy protesUnssî lett nagyobbreoda (presbyter, 
diaconus, subdiaconus) pap vagy szerzetes hâzas- 
sâgÂb61 szQletett gyermek szaletdse esetâben, a 
szărmazâc* &llapot bejegyzJsânâl tekintetbe ve- 
end5: a) hogy az âllam az ily hâzassagokat Wr- 
vinyeseknek tartja 6s az ellenkezi vSlelem szerinti 
eljărâst bunteti.^ Olyan hat&rozottan, minden ha- 
boz:ls 6s megszorît&s nâlkal van feUIlitva szerzS 
altal ezen >jogelv,< hogy aki bele nem tekint a 
tdrvinybe^ uiâg csak e^zeagâban sincs kâtsâgbe 
Yonni egy, eg^sz âlet^n it, hazai tOrv^nyeinkkel 
foglalkoz6 „szakember^^-nek ilyen alakban elSadott 
yygyakorlati utmatatasăt/^ — Pedig ân, ezen lig- 
bol kapott &ll'tasâal szemben azon ejetet iiletoleg, ha 
nz ilyen aposztata kath. feliei akar h&zass&gra iâpni, 
hazai tOrvânyeinkre alapitott ânreimmely a napnăl 
vilâgosabban kimatatta n — az ellenkezot (L. iM. 
Ă.t aug. 3-i (:>13.), szept. 16-i (257.), okt 17-1 
(288.), okt. 20-i (291.) 6s noF. 4-i (305.) sz.). 
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Ime, igy gyărtjăk nâlunk az egyhâz 6rdekeî- 
;| I > . vel homlokegyenest ellenkezo kdzvHeminyt m6g 

l ' - azok iSi akik arra volnăDak inkăbb hîyatva/ hogy 

ij : .: az fldvOssiSg utjait egyengessăk, 

•; > Pedig az ilyen iszakmunkâkc 6peu azok k^- 

] : nyelmâre irvăki akik meg nem szerezhetve az Osz- 

ijj ; ., szes tOrv6nyeket, ilyen „tâj6koztat6k"-ra szorulnak 

râ, ellenfeleinknek elrejtett gunymosolylyal kis6rt 
kimoDdhatatlan nagy OrOmăre, ainint azt el^ggâ il- 
lusztrâlta aiinak idej^ben a ^jCsapdac ismert >his- 
tori&€-ja is. • . 

Az ilyen >tâj6koztat(îk"-ban foglalt „szakv^- 
lem^nyek* pedig »lassu m^reg" gyanânt itszivâ- 
rognak a papnOveld^kben eloadott ujabbkori >egy- 
Mzjogi" tankOuyvekbe is. Ezekbol pedig akârhâ- 
nyan ugy fogjdk tekiuteni azokat, mint a »helyi 
ârdekâ egyhazi jognak^ mind megannyi megm&sit- 
hatlan (mert egyhăzjogi kathedrărdl elSadott tan- 
kdnyvben foglalt) ,>principiuin€-ait. Igy fog „adul- 
terâltatni* idovel nâlunk ^nemine contradicente'* 
m6g maga a szeplotelen „egyhâqog** is. 

A mi Urunk J^zus Krisztus szent nevăre kâ- 
rem teb&t m. t. olvas6imat, bogy jeleu czikkem 
megbirâlâsdnâl ne azt mâltdztassauak szemtlgyre 
venniy hogy ki az a szegâny bîlnOs, aki mostan&r 
I . ban, az ^rv^nyre jutott tOrv^nyellehes ,,felfogdsok** 

j jelen korszak&ban, m^g ilyeneket is mer irni, ha- 

nem, hogy mit irok 6n akkor, amid5n egyedQl csak 
szent valiăsunk ^rdekeit tartva szemeim elCtt, az 
imănt felfrissitett Osszes „praemissd^^-k utols6 icon- 
sequeutia*ga gyauânc kijelenteni bâtorkodom, mi- 
szerint a jelzett irăuyu veszedelmes kOzvâlemânyt 
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gydrtd mQvek a kath. i^lk^szkedo pnps&g kezâbeQ 
minden egyebet kâpezhetnek, csak »megbizhatd ve* 
zerkOnyvetc nem. 



Z Â R s z 6. 



T6r8zake miatt, xărad^kul csak kevăsre 6zoritkozom« 

Mindenckel6tt m^lyen ăt^rzett hâlÂînnak adok kifejez^st, 

azon szives k6szs6g:£rt, melylycl a „Masyar AllAm", a kath. 

^rdekek ezen Onzctlen cl61iar« zosa, a jelen lazctk^t kâpezft vitâ- 

lis k^rd^sek Tnc(tbe8Zc06s6re, hasAbjait dtengedte. — lleg is âr- 

^" deriiH ezen tltxlavali >kath. Iap«. hogy azt ininden elthă katho- 

\ likus, clsd sorban pedtg a papok, mmt egyetemes kath. lapot, 

tCmejscson ^s >praererenter« părtoljăk 
I Hdlâra kOteleztck le azon eidânsaim is, akik a vita folyama 

alatt, ugyancsak a »M A.<-ban. liclyeselve az âltalam inaugurali 
elvi harczot: tiUtUpoutom nemeslelka y6delmez6s^t tQzt^k ki dn- 
zetlen feladatukul. Jlyenek, chronologicus sorrendbeo : a) a »K.c 
jegya taţintatos ir6nak a »M. A.€ 1886. ckl. G-iki (277) szdmâ- 
ban megjclent *A taiUuhaHSijigok ^s ezeknek gyerm^cei* czimQ 
jeles czikke ; b) Somltfai'XidX a »M. A. 1886. okt 25-iki (296) 
szamAban megjelent »Viszhang Latiran kanonok urnak« czirnă 
szakavatott es magvas v^dirata;-c) //. ^am;ii/ai-nak a «M. A.< 
1B8U. okt* 81-iki (H02) szâmâban megjelent ;,Ba]-anYâb6U czimCl 
szcllemes tărczaczikke, melybcn Tomcsdnyi-val oly sikeresen 
^s talpraesetten polemizai 

KOszOnettel tai-tozom a „Reli8io"-nak is, mclynek 1886. 
^vi utols6 szdmăban, EyyMzpolitikai ezikkehn »mint egykăzpoli* 
tikai helyzetOnk fejl6d6senek szigoru logikăju birăJata s illetfileg 
megvildgităsa a kath. papsAg clm^lhediaele melegen ajânltatnak,« 

EÎIenfeleimnek anwjihan tartozom kfiszdnettel, amennyiben 
6k alkalmat szolg&ltattak arra, hogy az dltalok felhozott »obje- 
cti6«-k me^ejtiae h% «ellen^rvek'' megczâfMsa ăltal, a kerd6st 
tObb oldalrol vilăgitsam meţ. Nem helyeselhetem azonban amaz, 
a felebardti szeretetet annyira sM6 yâloţatlan >expectorati6«- 
ikaty amelyeket alkalmilag rtszben cukkeimben is id^zgettenu 

Herhst ellenfelem; m^g arra is figyelmezteti olvasâityhogy : 
>trau, schau wem !< (L. 82-ik old. a jegyzetben.) Yagyis : ne azt 
n^zz6k, hogy >mit irok ân^'^hanem hogy »1ci vagyok ^n« . . • 

Igaz, liogy £n gw-dg szertat'tdau vagyok. De a »Ritu8 diver- 
sitas* nem voina szabad, hogy bizahuaUansdgat keltsen «inter 
filios ejusdem Sanctae Matris Ecclesiaec^ măr csak azârt sem. 
mert a «Rituum varietas'' is hozzâjărul ahoz. hogy az egyhdz, 
a^on ;yRegina in vestitu deaurato, circumdata varietate* mely* 
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nek dics6 szâps^gât oly gySnyOrQen ânekli meg a ^Regius Psal* 
tes< (Ps. U. V. 10.) - Maga IX. PIUS Papa is, az 1^62. jan. 
6-n kelt >Roinani Pontiflces'' kezdeta j,Ck)nstituti6€-jâban arra 
tanit, hogj : ^^Fidei unitas cum legitimorum rituum varietate 
optime cottaistiiy ex quibus imo maior in Ecdeaiam ipsam spUndor 
et inajestaa mirifice redundat* 

Sz611ianak tehât hozzâ, komoly târgyilagossâggal, minf^l 
tCbben, a felvetett kArd6sekhez ; mert a kOţcsdnds eszmecsere^ 
ut6v6gre is, az igaz^:ig felderitSsâhez 6s diadalâhoz fogja az 
trânta, $ecundum Deum Mekloddket eljuttatni De az eUenfă ne 
k5vetelje soha, hogy a megtdmadott ;,n6muIjon e]'' csak azârt, 
mert a kârdăshez 6 is, mint ellenn6zeta, hozzâszâllani m61t6z- 
tatott 

Amennyiben tehât komoly tanulmdn^ink eredm^nyefll 
csakugyan arrol gy6z6dnânk meg, hogy hazai tdrtinyeink a kath. 
egybâz elâvOlhetlen jogainak ^pslgben tartâsăt rendelik el : ezek- 
nek lelkiismeretes v^grehajtâsat kdvetelnQnk is kelL Amennyi* 
ben pedig itt-ott n6mi „âiiTerenti.'i''-kat is fedeznânk fel : kdteles- 
s6gQnk sziv6s kitartâssal oda hatni, hogy azoii esetleges, kelle« 
metlen ^^difTerentiâ'' k alkotmânyos uton m61tânyosan egyenlittes- 
senek ki. — Erre tanit szentseges Atyânk XIII. LEO Pâpânak 
^Quod multum diu(]ue^ kezdetQ >Encyclica'^-ja is : ^Hac de 
causa illud in primis optandum, ut Ecclesia toto regno Hunga« 
rico plena atque integra libertate i'ruatur, quali fruebatur alias, 
nec nisi ad communem utilitatem uti consuevit Nobis profecto 
maxime est in votis, ut ea e legibus tollantur, quae cum iuri- 
bus Ecclesiae discrepant, et eius facultatem agendi minuunt, et 
professioni catholicf nominis ofiiciunt Id ut impetretur, , Nobis 
Vobisque, quoad per leges licet, constanter etaborandwn^ quemad« 
modum tot jam clari viri hoc eodem proposito elaboraveruntf 

Ez legyen a mi Jdezavutik is ! 

Nagyvaradon, 1887. jan. 13-n. 

Dr« Lauraa AsosioUf s, k.^ 

f 8r. «zert. k«th. k«nonok. 
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